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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
M., spol. sr. 0., zast. Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem, se sidlem v Praze 5,
Janackovo néabtezi 51/39, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem v Praze 1, Stépanska 28, v fizeni okasaéni stiZznosti Zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2005, €. j. 38 Ca 663/2002 — 84, ve znéni opravného
usneseni téhoz soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j.38 Ca 663/2002 — 100, které bylo vydano
v souvislosti s kasa¢ni stiznosti Zalobce podanou proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18.11.2003, ¢. j. 38 Ca 663/2002 — 57, vedenou u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 4 Afs 15/2004,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo nanahradu ndkladi fizeni o kasagni stiznosti.
Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 11. 2003, ¢. j. 38 Ca 663/2002 — 57,
zamitl zalobu, jiz se Zalobce doméhal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
3. 6.2002, ¢. j. FR-7871CH/12/2000, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatednému
platebnimu vyméru ¢. 1000000149 ze dne 12.5.2000 na dan z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1994 v ¢astce 928.620 K¢, vydaného Financnim ufadem
pro Prahu 9 pod ¢.j. 120006/00/009513/2703. Méstsky soud v Praze konstatoval, ze zaveér,
ktery spravce dané ucinil, stejné jako zalovany, na jehoz zéklad¢ bylo rozhodnuto o vydani
dodatecného platebniho vyméru ze dne 12.5.2000 méa oporu v provedeném dokazovani,
pii¢emZ spravni organy obou stupiiti nepiekrodily zdkonné meze jim stanovené. Zalobu
tudiz neshledal divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho (dale jen ,.s. f. s.*), zamitl a souCasné vyslovil, Ze Zddny z ucastnikii nemd pravo
na nahradu nakladi fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stéZovatel) prostfednictvim k podani
kasacni stiznosti zplnomocnéného zastupce, advokata JUDr. Jaroslava Tvrdika (plnd moc
ze dne 23.12.2003), osobné¢ dne 2.1.2004 kasacni stiznost. V ni pouze navrhoval
Nejvy$simu spravnimu soudu, aby rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a déale uvedl,
ze sohledem na dorueni napadené¢ho rozsudku tésné¢ pied vanocnimi svatky
a z toho vyplyvajici faktické nemoZnosti vypracovani kasacni stiznosti za konzultace
stézovatele se svym pravnim zastupcem, doplni kasacni stiznost v souladu s § 106 odst. 3
na vyzvu soudu ve lhité v ni uvedené.

Usnesenim ze dne 5. 1. 2004, €. j. 38 Ca 663/2002 — 63, ulozil Mé&stsky soud v Praze
zéstupci stézovatele podle ustanoveni § 37 odst. 1, 3,4, 5a § 106 odst. 1, 2, 3 a § 108 odst. 1
s. I. s., aby ve lhiité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni pisemné odstranil nasledujici
nedostatky kasacni stiznosti: a) uvedl, zda plnd moc ze dne 23.12.2003 byla Zalobcem
udé¢lena pro celé fizeni o kasacni stiznosti ¢i pouze pro jeji podani, b) uvedl, v jakém rozsahu
a zjakych davodil je rozhodnuti napaddno (§ 106 dost. 1 s.f.s.) a konetné téz oznacil
dikazy, které k prokdzani svych tvrzeni navrhuje provést ve smyslu § 71 odst. 1
pism. e) s. f. s. Stézovatel byl poucen, Ze nema-li kasacni stiznost vSechny naleZitosti
JiZ pfi jejim podani, musi byt tyto doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani, a Ze jen v této lhit¢ miliZze rozsifit
kasac¢ni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit 1 jeji divody. Nebude-li vzdor
této vyzvé podani ve stanovené lhuté opraveno nebo doplnéno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani odmitne podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. Uvedena vyzva byla zastupci stéZovatele JUDr. Jaroslavu Tvrdikovi doruc¢ena
dne 9. 1. 2003, jak o tom svédci Ciselny zdznam opatfeny podpisem advokéata na dodejce
od obalky, ktera vyzvu obsahovala. Vzhledem k tomu, ze ve stanovené lhiité jednoho mésice
(a ostatné ani pozdéji) nebyly vady kasaéni stiznosti odstranény, byl spis dne 8. 3.2004
predlozen za tohoto procesniho stavu véci NejvysSimu spravnimu soudu s poznamkou,
ze v kasacni stiZznosti neni uplatnén divod uvedeny v § 103 s. f. s. a Ze vady kasacni stiZnosti,
vzdor snaze soudu o jejich odstranéni postupem podle § 106 odst.3 s.f.s., nebyly
stéZovatelem odstranény.

V doplitku kasaéni stiznosti, doru¢eném osobné piimo NejvySSimu spravnimu soudu
dne 19. 3. 2004, vytykal stézovatel M¢éstskému soudu v Praze nespravné pravni posouzeni
véci, pokud dospél k zavéru shodnému se zavérem zalovaného, ze dodatecny platebni vymér
spravniho organu I. stupné ze dne 12. 5. 2000 na dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1994 v ¢astce 928.620 K¢ byl vydan v souladu s daniovymi piedpisy. Navrhoval
znovu Nejvys§imu spravnimu soudu, aby rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
18. 11. 2003, €. j. 38 Ca 663/2002 — 57, zrusil a v&c vratil uvedenému soudu k dal$imu fizeni.
V kasacni stiznosti se dovolaval divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) s.ft.s.,
tedy nezdkonnosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a rovnéz divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., tedy tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze pti zjiStovani skutkové podstaty
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, kdyz za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgédnu pro nesrozumitelnost.
Konec¢né se dovoléaval téz diivodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
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tedy nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Doplnéni kasacni stiznosti bylo sepsano
novym pravnim zastupcem stézovatele advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem,
pfi¢emz stézovatel sdélil soudu, Ze pravni zastupovani (na zakladé¢ plné moci ze dne
23.12.2004) udélené advokatovi JUDr. Jaroslavu Tvrdikovi, bylo ukonceno a pravni
zastupovani v predmétné véci prevzal dne 19. 3. 2004 advokat Mgr. et Mgr. Vaclav Sladek.

Soucasn¢ s podanim doplitku kasaéni stiznosti pozadal stéZovatel prostfednictvim
svého nového pravniho zastupce ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 5 s.f.s. o prominuti
zmeskani lhity k odstranéni nedostatku predmétné kasacni stiznosti, a to zvaznych
omluvitelnych  diavodf, spocCivajicich ve  stézovatelem nezavinéné  necinnosti
jeho dosavadniho pravniho zastupce JUDr. Jaroslava Tvrdika, ktery st€Zovateli predal vyzvu
soudu k odstranéni nedostatkli kasaCni stiznosti az dne 11.3.2003, ¢imZz stézovateli
znemoznil vyhovét uvedené vyzveé, nebot ten o jeji existenci bez vlastniho zavinéni vibec
neveédél. Vyslovil presvédceni, ze se jedna o vazny omluvitelny diivod ve smyslu ustanoveni
§ 40 odst. 5 s.f.s. a své tvrzeni dolozil pfipisem advokata JUDr. Jaroslava Tvrdika ze dne
11.3.2004 (nadepsaném jako ,,Pfedani dokladu®), vnémz zminény advokat uvadi,
ze stézovateli pfeddva usneseni ze dne 5.1.2004, ¢.j.38 Ca661/2002, 38 Ca 662/2002
a 38 Ca 663/2003 Méstského soudu v Praze a omlouva se, Ze jeho kancelat byla v této véci
neinnd a na Zzadost stézovatele podavala neptfesné informace. Situace byla zplsobena
skutec¢nosti, ze advokat po Cast behu lhity pobyval v zahrani¢i a z tohoto diivodu respektuje
odstoupeni od smlouvy o pravnim zastoupeni. StéZovatel v zadosti zdlraziuje, ze mu nelze
vyse uvedenou skuteCnost spravedlive piicitat k tizi a vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 106
odst. 3 s. f. s. vyslovné nestanovi, Ze by zmeskani lhity k doplnéni kasaéni stiZznosti nebylo
mozné prominout, vyuziva této moznosti. Pfekazka k provedeni piislusného ukonu stéZzovateli
odpadla tudiz dne 11.3.2004, kdy se znaénym zpozdénim obdrzel vyzvu k odstranéni
nedostatkli kasacni stiznosti. Zakonna lhtta k podani Zzadosti o prominuti zmeskani lhaty
ve smyslu § 40 odst. 5 byla tudiz v pfedmétné véci dodrZena. Soucasné sdélil, Ze tymZ dnem,
tj. 19. 3. 2004, vyhovél vyzvé soudu a doplnil predmétnou kasaéni stiznost tak, aby byly
odstranény vytéené nedostatky; zmeskany ukon je tedy v souladu s ustanovenim § 40 odst. 5
s. . s. spojen s podanim zadosti o prominuti zmeskani lhuty.

Diive nez mohl Nejvyssi spravni soud o podané kasacni stiznosti (proti rozsudku
o véci samé) rozhodnout, muselo byt rozhodnuto o vySe uvedené Zadosti o prominuti
zmeskani lhuty k jejimu dopliku (odstranéni nedostatkii kasacni stiznosti). Vzhledem k tomu,
ze ve smyslu § 40 odst. 5 s. 1. s. rozhoduje o této zadosti predseda senatu krajského soudu
(zde Méstského soudu v Praze), nebot’ jinak by nebylo mozno podat proti jeho negativnimu
rozhodnuti kasacni stiznost, byla véc vracena znovu Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti
o podaném navrhu.

Usnesenim ze dne 18. 2. 2005, €. j. 38 Ca 663/2002 — 84, ve znéni opravného usneseni
ze dne 28.4.2005, ¢.j.38 Ca663/2002 — 100, Mé&stsky soud v Praze navrh na prominuti
zmeskani lhity k odstranéni nedostatkli kasacni stiznosti zamitl. (Opravné usneseni bylo
vydano proto, Ze ve vyroku plvodniho usneseni namisto spravného ,lhlty k odstranéni
nedostatku kasacéni stiznosti* bylo uvedeno nespravné ,,lhlity k odstranéni nedostatku kasaéni
lhity“. Postupem podle § 54 odst. 4 s. f. s. pfedsedkyné senatu tuto zifejmou chybu v psani,
k niz doslo pfi pisemném vyhotoveni usneseni, opravila.) Samotnému navrhu na prominuti
zmeskani lhity nebylo vyhovéno proto, ze stéZovatelem uvedeny divod - ne€innost
jeho pravniho zastupce, navic pouze v roviné tvrzeni, neni mozné pokladat za zavazny divod,
pro n&jz by bylo mozno soudem stanovenou lhitu k podani doplitku kasaéni stiznosti
prominout. Méstsky soud v Praze uvedl, ze pravo byt v daném fizeni zastupovan a svobodné
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si zvolit svého pravniho zastupce z fad advokatl je pravem ucastniki, které je soud povinen
respektovat, a to v€etné vSech disledkt, tedy 1 véetné toho, zda advokat Cinil jednotlivé tkony
fadn¢ a vcas, coz odpovidd odborné kvalifikaci, kterou advokat zastoupenému ucastniku
poskytuje. Proto musel byt ndvrh na prominuti zmeSkani lhity k odstranéni nedostatka
kasacni stiznosti zamitnut.

Proti tomuto usneseni (ve znéni usneseni opravného) podal stéZovatel vcas kasacni
stiznost, dovolavaje se ditvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., tj. nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a dale téZ divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s.T. s., tedy existence zmatecnostnich vad. Znovu popsal necinnost
svého predchoziho pravniho zéastupce, v jejimz disledku doslo k zmeSkéni lhity pro podani
kasaCni stiznosti a vyslovil pfesvédCeni, ze tato stézovatelem nezavinénd necinnost
pfedstavuje vazné omluvitelné divody pro prominuti zmeskani lhity k odstranéni nedostatkti
kasa¢ni stiznosti. Méstskému soudu v Praze vytykd nespravné pravni posouzeni piedmétné
véci, pokud existenci takového vazného diivodu v projednavané véci neshledal. Vytyka mu,
7e pii této tvaze vibec nepiihlédl k tomu, Ze podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt
stéZovatel v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem, coZz neplati jen tehdy, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.
Jednatel stéZovatele nemé vysokoskolské pravnické vzdélani, a proto byl stéZovatel nucen
zvolit sipro fizeni o kasacni stiznosti pravniho zastupce, o némz diivodné predpokladal,
7e bude prosazovat jeho prava a chranit jeho opravnéné z4jmy. Piipomnél, Ze v fizeni
pfed Méstskym soudem v Praze, vném byl vydan kasacni stiZnosti napadeny rozsudek,
byl stéZovatel zastoupen nikoliv advokatem, ale danovym poradcem, ktery jej v fizeni
o kasacni stiznosti jiz dale zastupovat nemohl. V pribc¢hu lhity k podani kasacni stiznosti
byly vano¢ni anovoro¢ni svatky, takze k vyhledani advokata zbylo stézovateli pouhych
osm pracovnich dnll. Sté€Zovatel nemohl ptedpokladat, Ze jim zvoleny pravni zéstupce
jej v€as neuvédomi o vyzveé soudu k odstranéni nedostatkli kasacni stiznosti a sdm neucini
zadny tkon k vyhovéni takové vyzv€, nebot tento postup je proti z4jmim stéZovatele.
Tvrzeni stézovatele o omluvitelnych vaznych divodech prodleni s vyhovénim vyzveé pfitom
stéZzovatel osvédcil predev§im dopisem pifedchoziho pravniho zéstupce, coz vSak soud
ignoroval a v napadeném usneseni konstatoval, ze udajnou ,,neCinnost pravniho zastupce —
navic pouze v roving tvrzeni — nelze povaZovat za zavazny divod, pro ktery by bylo mozno
soudem stanovenou lhiitu prominout®.

Stézovatel dale namitd zmatecnostni vady napadeného rozhodnuti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s., které spatfuje vtom, Ze v odivodnéni napadeného usneseni soud
konstatuje, ze prominuti zmeskani lhity se tyka lhity stanovené soudem, ackoliv jde o lhitu
zdkonnou ve smyslu § 106 odst. 3 s. . s. Podle ndzoru stéZovatele by tato vada mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti, nebot’ nespravné posouzeni charakteru zmeskani lhuty,
které se zadost o prominuti zmeSkéani tyka, se mohlo promitnout do zamitavého vyroku
napadeného rozhodnuti. Stézovatel ma za to, ze postup soudu pii rozhodovani o predmétné
zadosti stézovatele je tzv. ,piepjatym formalismem®, ktery lze v extrémnim ptipadé
posuzovat i jako odepfeni prava na spravedlivy proces ve smyslu rozhodnuti praxe Ustavniho
soudu CR. Opozdéné vyhovéni vyzvé soudu k doplnéni kasa¢ni stiznosti nemélo zadné
negativni dusledky na pribéh procesu rozhodovani o kasaéni stiznosti, nebot’ prislusny
spis byl pfedloZzen NejvyS$§sim spravnimu soudu dne 8. 3.2004, stézovatel do podatelny
téhoz soudu dorucil dne 12. 3. 2004 omluvu za dosavadni necinnost zptisobenou necinnosti
jeho pravniho zastupce a 19.3.2004 podal soudu doplnéni kasacni stiznosti a Zadost
o prominuti zmeskani lhity. Uvedenou zadost stézovatele pfitom zamitla tatdz osoba,
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kterd rozhodla o zamitnuti Zaloby stézovatele podané proti rozsudku napadené¢ho kasaéni
stiznosti, jiZ se zadost o prominuti zmeskani lhity tyka. Vzhledem k tomu, Ze pti objektivnim
posouzeni véci jsou dany omluvitelné diivody k prominuti zmeskani lhity, pak zamitnuti
predmétné zadosti Méstskym soudem v Praze lze téz vylozit i1 jako jeho snahu zabrénit
pfezkoumani svého pfedchoziho rozhodnuti a tedy absenci nestrannosti v postupu soudu.
Stézovatel navrhuje, aby napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2005,
¢.]. 38 Ca 663/2002 — 84, bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
dost. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s.ft.s., knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Dospél k zaveru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. lze kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v ptedchéazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud vtom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pted soudem, mohla-li mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

StéZovatelem vytykana pochybeni, kdy se dovolavd vySe citovanych ustanoveni,
ktera by méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o zamitnuti Zadosti na prominuti zmeSkani
lhiity Nejvyssi spravni soud v postupu Méstského soudu v Praze neshledal.

Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s.f.s., nema-li kasacni stiznost vSechny naleZitosti
Jiz pfi jejim podéani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhity jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl st€Zovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této 1hliité¢ mlze stéZzovatel
rozs§itit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji divody. Tuto lhiitu mize
soud na v€asnou Zadost stézovatele z vaznych divodi prodlouzit, nejdéle vSak o dalsi mésic.

V projednavané véci kasacni stiznost stéZovatele ze dne 23. 12.2004, kterd byla
sepsana tehdejSim pravnim zéastupcem stézovatele advokatem JUDr. Jaroslavem Tvrdikem,
obsahovala toliko n¢které obecné nélezitosti podani podle § 37 odst. 3 s. f. s., nebot’ z ni bylo
ziejmé, ¢eho se tyka, kdo toto podani Cini, proti komu smétuje, co je navrhovano a podani
bylo podepsdno a datovano, neobsahovala vSak veSkeré obecné nalezitosti poddni a zejména
neobsahovala nalezitosti kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. 1. s., ¢ehoz si byl podatel
védom, kdyZ v kasacni stiznosti vyslovné uvedl, Ze s ohledem na datum doruceni napadené¢ho
rozsudku té€sné pred vanocnimi svatky a tudiz nemoznost vypracovani kasacni stiznosti
v zakonné lhat¢ s ohledem na nutnou konzultaci se stézovatelem, doplni kasacni stiznost
v souladu s § 106 dost. 3 s. f. s. na vyzvu soudu ve 1hit¢ tam uvedené. Spravné proto Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 5.1.2004, ¢.j.38 Ca 663/2002 — 63, ulozil stézovateli
odstranit nedostatky kasa¢ni stiznosti zptisobem v tomto usneseni vyslovné uvedenym (vyse
JiZz konstatovanym), a to pisemné ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni
v souladu s ustanovenim § 106 odst. 3 s. 1. s. Jde o zakonem stanovenou lhitu, ktera v dané
véci pocala bézet dnem ndsledujicim po doruceni vyzvy zéstupci stéZovatele, tj. dnem
10. 1. 2004, a protoze jde o lhiitu mési¢ni, skoncila v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2
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s. f. s. v pondéli dne 9. 2. 2004. Tento den se totiZ svym oznacenim shoduje s oznacenim dne,
ktery urCil pocatek lhuty, tj. den doruceni vyzvy zastupci stézovatele. Z obsahu spisu
jednoznacné vyplyva a ostatné mezi ucastniky je nesporné, Ze v uvedené lhuté stézovatel
vyzvé k odstranéni nedostatku kasacni stiznosti nevyhovél, aniZz by svou necinnost jakkoliv
vysvétlil a aniz by pozddal o prodlouZeni lhity, pfiCemZ nutno v této souvislosti uvést,
ze lhttu, ktera skoncila dne 9. 2. 2004 by soud mohl prodlouzit na v€asnou zadost stéZovatele
z vaznych omluvitelnych divodi, nejdéle vSak o jeden dalsi mésic, tj. nejdéle do 9. 3. 2004.
Protoze takova v€asna zadost stézovatelem podéana nebyla, ptedlozil Méstsky soud v Praze
spis k rozhodnuti o kasacni stiznosti Nejvy$§imu spravnimu soudu, jemuz byl dorucen dne
8.3.2004. Teprve po uplynuti lhiit uvedenych v § 106 odst. 3 s.ft.s., konkrétné dne
19. 3. 2004, podal stézovatel prostfednictvim nové zvoleného pravniho zastupce kasaéni
stiznost a soucasné pozadal o prominuti zmeskani zdkonné lhity, v niz mé¢l odstranit
nedostatky podané kasac¢ni stiznosti.

Prominuti zmeSkéani lhlty je procesnim institutem umoZiujicim odvratit nepiiznivé
procesni nasledky, jez stihaji ucastnika tizeni, ktery zmeskal zakonnou lhitu, pokud zékon
nestanovi jinak, tj. pokud prominuti zmeskani lhity nevylucuje. Takovou zdkonnou lhiitou,
uniz zdkonna TUprava pfipousti prominuti zmeSkani lhity je nepochybné 1 lhita,
v niZ Ize odstranit vady kasacni stiznosti podle § 106 odst.3 s.f.s. (na rozdil od lhity
k podani vlastni kasa¢ni stiznosti, jejiz zmesSkani nelze podle § 106 odst. 2 posledni véty
s. f. s. prominout). Pfedpokladem pro prominuti zmeSkéani lhity je to, Ze ucastnik zmeskal
ukon, knémuz je subjektivné legitimovan, niavrh na prominuti zmeskani lhity podal
do dvou tydni po odpadnuti ptekazky, spojil s nim zmeskany tikon a ptfedevsim to, Ze diivod
zmeskani je na stran€ ucCastnika (jeho zastupce nebo zmocnénce) omluvitelny.
Tam, kde méa €astnik zastupce a zmeskany tikon mél a mohl ucinit zastupce, se musi ditvod
zmesSkani tykat tohoto zastupce. V projednavané véci sdili NejvySsi spravni soud zaveér
Méstského soudu v Praze, Ze na stran¢ tehdejSiho zastupce stézovatele nebyly dany
omluvitelné davody, pro néz by bylo mozno zmeskani lhiity prominout. Jediné totiz
za pfedpokladu, Ze tento zastupce, napt. pro nemoc, eventuelné z jinych vaznych objektivnich
pticin, byl z podani ukonu vyloucen, Ize zmeskani lhity prominout. To vSak v projednavané
véci splnéno neni, nebot’ z korespondence mezi sté¢Zovatelem a jeho nékdejSim zastupcem,
advokatem JUDr. Jaroslavem Tvrdikem, je patrné, Ze on sam sije védom své necinnosti
ve vécl, kdyz se za ni stéZovateli omlouvad a kdyz respektuje stéZovatelovo odstoupeni
od smlouvy o pravnim zastoupeni. Na svou obranu uvadi ve vztahu ke stézovateli pouze tolik,
7e po cast lhity, v niz mél podani doplnit, se zdrZzoval v zahranici, aniz by sam tuto skutecnost
jakkoliv hodnotil jako divod z hlediska zdkona omluvitelny. Pro posouzeni véci je pfitom
nerozhodné, Ze o jeho necinnosti ucastnik fizeni nevédél (lze souhlasit se stézovatelem,
7e tato neCinnost je zcela evidentni a nikoliv pouze v roviné tvrzeni, jak uvadél v odiivodnéni
napadeného usneseni M¢éstsky soud v Praze), nebot, jak bylo vySe jiz uvedeno, divod
zmeskani se musi tykat tohoto zastupce. Je nutno pfipustit, Ze stéZovatel se musi citit
jednanim svého tehdejSiho prédvniho zastupce divodné poSkozen, avSak tieba souhlasit
s Méstskym soudem v Praze, Ze jde o otazku vybéru advokata a pokud si ucastnik takového
advokata zvoli a soudu dolozi existenci zastoupeni, jeisoud povinen tuto skutecnost
respektovat. Uastnik nese disledky s timto zastoupenim spojené, tedy i dasledky eventuelni
necinnosti ¢i dokonce nedbalosti zastupce. V zadném piipad€ nejde ze strany Méstského
soudu v Praze o tzv. ,prepjaty formalismus®, pokud navrhu na prominuti zmeskani lhiity
nevyhovél, nebot’ ,lhita* v pravnim slova smyslu, jako pfesné vymezeni ¢asu pro procesni
ukon, jejednou zpravnich udalosti, na niz je vazan vznik nebo zénik pravniho vztahu,
a proto je nutno dbat na jeji dodrzeni. To plati zvlasté pro lhity zakonné, které se vztahuji
vzdy kprovedeni tukonu, majiciho pro fizeni zvlaStni dulezitost. Procesni tukon,
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pro ktery je lhiita zdkonem stanovena, nemiize byt po jejim uplynuti U¢inn€ vykonan,
piicemz tuto zasadu lze prolomit jen zcela vyjimeéné a jen zdavodi zidkonem
predpokladanych, aby tak nebyl ohroZen princip pravni jistoty.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze usneseni Méstského soudu v Praze o zamitnuti
zadosti o prominuti zmeskdni lhity (ve znéni usneseni opravného) netrpi nezakonnosti
spoCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchédzejicim fizeni,
jak stéZovatel namita a diivod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tudiZ neni
dan.

K namitce sté¢zovatele, v niz se dovolava kasa¢niho diivodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s., tedy ,zmatecnostni vady“, kterou spatfuje vtom, ze v odivodnéni
napadené¢ho usneseni M¢stsky soud v Praze oznadil lhiitu, v niz mél stézovatel nedostatky
kasacni stiznosti podané proti ptredchozimu rozsudku téhoz soudu odstranit, za lhitu
stanovenou soudem a nikoliv za lhiitu zakonnou, Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze vytykana
formulace, uzita v odiivodnéni napadené¢ho usneseni Méstského soudu v Praze nebyla zcela
pfesnd, nebot’ lhita jednoho mésice uvedend v ustanoveni § 106 odst. 3 véty prvni s. f.s.
je lhiitou zdkonnou a nikoliv soudcovskou (ostatné jinak by nebylo moZzno o prominuti
jejiho zmeskani rozhodovat). Proto také M¢stsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 1. 2004
- vsouladu s citovanym ustanovenim - tuto lhatu k odstranéni nedostatku kasacni stiznosti
st¢Zovateli stanovil, nezpochybnil tim soucasné, Ze uvedena lhiita je lhlitou zidkonnou.
V zaddném piipade vSak tato skutecnost nemohla a neméla za nasledek nezakonné rozhodnuti
o projednavané otazce a ditvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni
rovneZz naplnén.

Totéz pak plati i ve vztahu k ndmitce sté¢zovatele, Ze o prominuti zmeskani lhity
k odstranéni nedostatku kasa¢ni stiznosti rozhodovala tataZ osoba, kterd vydala pfedchozi
rozsudek soudu, jenz mél byt na zdkladé podané kasacni stiznosti pfezkouman. K tomu nutno
uvést, Zze soudni fad spravni vyslovné v § 40 odst. 5 nefesi otazku, ktery soud (tj. zda soud,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkouméno, ¢i Nejvyssi spravni soud) je piislusny k rozhodnuti
o prominuti zmeSkani lhity, v niZ lze odstranit vady kasaéni stiznosti. Podle ustanoveni § 64
s. . s. je tudiz nutno pouzit za této situace pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfimérené
ustanoveni obCanského soudniho fadu. Podle ustalené judikatury (viz komentét k § 58 o. s. 1)
o navrhu na prominuti zmeskani lhity rozhoduje soud I. stupné, coz plati i u navrhu
na prominuti zmeskani lhity k odvolani ¢i doplitku odvolani — srovnej § 204 odst. 3
a komentatr k § 204 o.s.f. Analogicky lze tudiz dovodit, ze k rozhodnuti o prominuti
zmeskani lhity, je 1 ve spravnim soudnictvi povolan soud, ktery vydal rozhodnuti (v dané véci
rozsudek), jenz je touto kasacni stiznosti napaden. Ostatné pokud by tomu tak nebylo
a o prominuti zmeskani lhity mél rozhodovat Nejvyssi spravni soud, pak by neuspésny
ucastnik fizeni byl vylou¢en z moznosti podani kasacni stiznosti proti takovému rozhodnuti.

Pokud snad stézovatel svou namitkou mini, ze o prominuti zmeskéani lhity by mél
rozhodovat jiny soudce (jiny pfedseda senatu) téhoz soudu, coz vSak ve své kasaéni stiznosti
vyslovné neuvadi, pak pro uplnost nutno dodat, ze takova predstava odporuje ustavni zasade,
podle niZ nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci, nebot’ piisluSnost soudu
i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zékon
tuto ptislusnost stanovil, je tato zdsadné¢ ddna a postup, kterym je véc odniméana soudu
prislusnému, eventuelné soudci pfislusnému podle rozvrhu prace véc rozhodnout, a ptikdzana
soudu ¢isoudci jinému, je postupem zcela vyjimeénym. Divody, které stézovatel uvadi,
k prolomeni této zasady nepostacuji, nebot’ jimi fakticky zpochybiiuje samotnou nezavislost
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soudce. Funkce soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti, a bez toho,
7e by se tento atribut nepredpokladal, nebylo by mozno konstituovat soudni moc jako jeden
z pilifG pravniho statu.

Ze vsech uvedenych ditvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Méstsky soud
v Praze nepochybil, pokud stéZzovatelovu zadost o prominuti zmeskani lhity k odstranéni
nedostatkll kasaéni stiznosti zamitl. Kasacni stiZznost nebyla shleddna divodnou a Nejvyssi
spravni soud ji rovnéz zamitl (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. (za pouziti
ustanoveni § 120 s.f.s.). Protoze v fizeni UspéSny Zalovany Zadné nédklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, pficemz stézovatel
nebyl v fizeni nyni uspésny, rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikli nema prdvo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervence 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



