4 Azs 373/2004 - 116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: A. P., zast.
JUDr. Martinem Smerdou, advokatem, se sidlem v Brn&, Vranova 39, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v Fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne 15. 4. 2004, ¢. j. 36 Az 112/2003 - 81,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4édnému zucastnikii se mepriznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata, JUDr. Martina Smerdy, se uréuje &astkou 3837,75 K&.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 27-4578760207/0100.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vias podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brn€, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.3.2002, ¢.j. OAM-1227/VL-20-03-TZ-2002. Timto rozhodnutim
zalovaného byla zadost stéZovatele o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zakon o azylu). Soudasné
bylo vysloveno, ze azyl se neudé€luje podle § 13 odst. 1,2 ani § 14 zakona o azylu,
resp. ze na stézovatele se nevztahuje prekazka vycestovani.

Stézovatel soucasné pozadal o ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.



Proti shora oznacenému rozhodnuti Zalovaného podal stéZovatel Zalobu (opravny
prostiedek), ve kterém uvedl, Ze spravni organ vychazel ze skutkového stavu, ktery nebyl
fadn¢ a objektivné zjistén, neb rozhodnuti bylo vydano jen dva dny po provedeném pohovoru.
Spravnimu organu stejné tak vytykal nespravnou interpretaci § 2 odst. 2 zdkona o azylu,
a doplnil, Ze Polskem projizd€l, nikoliv tam pobyval.

Naslednym rozsudkem Krajského soudu v Brné byla zaloba stéZzovatele zamitnuta.
Ve vztahu k souzené véci zodivodnéni rozsudku krajského soudu zejména vyplynulo,
ze cizinec pronasledovany za uplatiiovani politickych prav a svobod ma o azyl pozadat
v prvni bezpecné zemi, kterou bylo v souzené véci, jak spravné zjistil spravni organ, Polsko.
Krajsky soud tak dospél obdobné jako spravni organ k zavéru, ze stézovatel pobyval
pred ptijezdem do Ceské republiky na izemi tieti bezpe¢né zemé — Polska, kde mohl pozadat
o azyl. Krajsky soud tak pfisvéd¢il zalovanému prdvnimu organu, ze bylo prokazano,
ze stézovatel prichdzi z bezpecné teti zemé. Z hlediska téchto diivodi se krajsky soud zcela
ztotoznil s prdévnim nazorem a zaveérem zalovaného spravniho organu, ze stéZovatel napliuje
podstatu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Proti rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost, kterou na vyzvu soudu
prostiednictvim ustanovené¢ho zastupce, ktery mu byl na jeho zadost ustanoven usnesenim
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 29.6.2004, ¢.j. 36 Az 112/2003 - 94, doplnil. Uvedl,
ze rozsudek soudu napadd v celém rozsahu a jako divody kasacni stiznosti uvedl divody
vymezené v § 103 odst. 1 pod pism.a) a b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozd¢€jSich predpisi (dale jen ,s.T.s.). Jmenovit¢ zejména namital, Ze soud
nespravné interpretoval ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o azylu, tedy nespravné posoudil
prajezd stézovatele Polskou republikou jako jeho pobyvani v Polské republice. Na zakladé
vySe uvedeného pak sté¢Zovatel poZadoval, aby byl napadeny rozsudek zruSen.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popird opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot se domnivd, Ze jak spravni rozhodnuti Zzalovaného,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy; odkdzal na spravni spis.
Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a divodem, ktery stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Po pfezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
7e v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda m¢l byt sté¢Zovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda piredchozi fizeni naplituje diivod ¢i divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. T. s., specifikované stézovatelem.



Z kasacni stiznosti vyplynulo, ze sté¢Zovatel uplatituje diivody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism. a) ab) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ vtom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ neshledal.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Ani takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Brné neshledal.

Z ptredlozeného spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, ze stézovatel dne
18. 2. 2002 podal navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu, ze kterého ve vztahu k souzené
véci zejména vyplynulo, Ze vlast opustil dne 26. 1. 2002, a to z diivodu vyhnuti se vojenské
sluzbé. Doplnil, ze do Ceské republiky pficestoval pes Ukrajinu a Polsko. Z protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky ze dne 4. 3.2002
pak vyplynulo, Ze se v Polsku na hranicich veSel v kontakt s polskymi celniky. Na otazku,
pro¢ nepozadal o azyl v Polsku, uvedl, ze tam nikoho nema a jiz v Moldavsku védé¢l, ze jede
oazyl pozadat do Ceské republiky. Na otizku, zda jsou mu znamy prekazky,
které by mu branily v podani zadosti o azyl v Polsku, odpovédél, ze ne. Stézovateli byla
na zavér pohovoru (vedeného za pfitomnosti tlumoc¢nika) poskytnuta mozZnost,
aby se s obsahem protokolu seznamil, vyjadfil se knému, resp. navrhl jeho doplnéni.
Této moznosti nevyuZil.

StéZovatel byl rovné€z v pribéhu pohovoru vyrozumén o tom, jaké informace,
dokumenty ma spravni orgéan k dispozici pfi posuzovani situace v domovské zemi stézovatele,
zejména pak s Hodnocenim Polska jako tfeti bezpeéné zemé z dubna 2001 vydanym
oddélenim informaci o zemich pivodu OAMP MVCR; stéZovatel seznameni s témito
informacemi a dokumenty, odmitl, ani je nijak nedoplnil.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife piimo od stézovatele,
vychézel spravni organ, jakoZ i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze stézovatel do Ceské
republiky pficestoval pies uzemi bezpecné tieti zemé&, Polska, tak plné vychazi ze skutkového
stavu zjisténého v prubéhu spravniho fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho
fadu. S timto zavérem souhlasi i Nejvyssi spravni soud.

Stézovatel v kasacni stiznosti konkretizoval svoje namitky tak, ze soud nespravné
interpretoval ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o azylu, tedy nespravné posoudil prujezd



stézovatele Polskou republikou jako jeho pobyvéani v Polské republice. K tomuto je tfeba
odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ma cizinec o azyl
pozadat v prvni bezpecné zemi, jiz projizdél pri cesté do Ceské republiky a v niz nebyl fyzicky
omezen v moznosti zde o azyl pozdadat. Pravo na azyl neni prdavem na vybér zemé,
kde by zadatel o azyl chtel Zit (rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003,
sp. zn. 5 Azs 17/2003). Krajsky soud interpretoval oznacené ustanoveni zakona o azylu
spravné.V téchto namitkach tak Nejvyssi spravni soud nemohl stéZzovateli pfisvédcit.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze stéZovatel ptichazi z bezpecné treti zemé
a spravni organ spravné¢ zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. e) zdkona o azylu zamitl, pficemz krajsky soud spravné posoudil, Ze skutkovy stav byl
zalovanym spravnim organem zjiStén presné, dikazy, které si spravni organ opatfil, byly
uplné a tyto vyhodnotil v souladu s platnou pravni ipravou.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v souzené véci neshledal stéZovatelem
uvadéné skuteCnosti, ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism.a),b) s.f.s.,
za opodstatnéné. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vzhledem ke skutecnosti, ze NejvySsi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
tzv. pfednostné, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany Zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnikli se pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele, JUDr. Martin Smerda, byl ustanoven
soudem, plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat § 35 odst. 7 v navaznosti
na § 120 s. f. s. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s ustanovenim § 11 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky, odména za tfi tkony pravni
sluzby ve vysi 3000 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, doplnéni kasaéni stiznosti ze dne
20.7.2004 a10.8.2004), adale podle ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlaSky nahrada
hotovych vydaji ve vySi pausalni castky za tfi Ukony pravni sluzby ve vysi 225 K¢.
Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (déle jen ,,dan®), zvySuje
se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydajii odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty. Castka dang, vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona
¢. 235/2004 Sb., ¢ini 612,75 K¢&. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada nékladii
v celkové vysi 3837,75 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 10. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



