CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: 1. K., zast.
Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem v Hradci Kralové, Velké ndmeésti 135/19, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
8.9.2004,¢.j. 61 Az107/2004 —28, a o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se mepFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 7. 5. 2004, ¢. j. OAM-1743/VL-10-08-2004,
byla zamitnuta zadost Zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zmén¢ zékona €. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky ve znéni pozd&jsich predpisti (dale ,,zékon o azylu®). V odiivodnéni
rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze béhem spravniho fizeni o udéleni azylu bylo nepochybné
prokazano, ze zadatelka podala Zzadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se rodinnym
problémim na Ukrajing a rovnéz vylovila ptani legalizovat pobyt na uzemi CR. Spravni
organ rozhodujici ve véci shledal naplnéni podminek ustanoveni 16 odst. 1 pism. g) zdkona
0 azylu, v platném znéni, a zadost o udé€leni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou.

Proti citovanému rozhodnuti podala zalobkyné¢ opravny prostiedek (zalobu),
ve které se domahala prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti spravniho organu. Méla za to,



ze v predchozim fizeni o udé€leni azylu porusil zalovany ustanoveni § 3 odst. 3 zikona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (déle jen spravni fad), a to tim, ze se jeji zadosti nezabyval
odpovédné¢ a svédomité, ustanoveni §3 odst.4 spravniho fadu, nebot nevychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl azylové fizeni takovym zplsobem, aby posilil
jeji divéru ve spravnost jeho rozhodovani, a proto Zalobkyné nepovazuje napadené
rozhodnuti za presvédC€ivé, dale ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho tadu, kdyz zalovany
nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci a za tim ucelem si neopatfil pottebné podklady
pro rozhodnuti, § 46 spravniho tadu, nebot napadené rozhodnuti neni v souladu se zakony
a nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, § 47 odst. 3 spravniho adu, nebot’ odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti zalobce nepiesvédCilo o jeho spravnosti a o postupu spravniho
organu, zalovany se nevypoiadal se vSemi provedenymi dikazy, § 16 zdkona o azylu,
nebot’ Zalobkyné se domniva, Ze zde nebyly naplnény zdkonné diivody pro neudéleni azylu
a koneéné¢ § 91 zadkona o azylu. Pokud S§lo o skutkové divody, odkazala Zalobkyné
na svoji zadost o udé€leni azylu a ostatni spisovy material vztahujici se k jeji zadosti o udéleni
azylu. Na zavér své Zaloby popsala divody odchodu z Ukrajiny a podotkla, Ze je obé&ti
obchodovani se zenami a Ceska republika ji nemtize vratit zpét na Ukrajinu. Zalovany
podle jejiho ndzoru v tomto sméru neprovedl Zadné Setfeni, a proto je jeho rozhodnuti
zcela neplatné. Zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrugil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

V doplnéni Zaloby ze dne 28. 4. 2004 Zalobkyné namitala absenci podpisu opravnéné
osoby v napadeném rozhodnuti, coz je podle jejiho nazoru v rozporu s ustanovenim
§ 47 odst. 5 spravniho fadu a v konecném dusledku se nemulzZe podle ni jednat o spravni
rozhodnuti. Dale opétovné vytykala poruseni § 33 spravniho fadu a namitala, Ze se zalovany
nezabyval moZnosti udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu.
Protoze se zalovany udé€lenim tohoto azylu viibec nezabyval, je podle nazoru zalobkyné
napadené rozhodnuti v rozporu s ustanovenim § 32 spravniho fadu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 9. 2004, €. j. 61 Az 107/2004 - 28, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladi fizeni. V odiivodnéni
rozhodnuti soud konstatoval obsah spravniho spisu a uvedl, Ze zhlediska Zalobkyni
uvadénych divodd zadosti o udéleni azylu se krajsky soud zcela ztotoznuje s pravnim
nazorem a zavérem Zalovaného spravniho organu. Diivody uvadéné Zalobkyni nelze podradit
pod divody uvadeéné v ustanoveni § 12 zakona o azylu. Dale uvedl, Zze provedenymi dikazy
obsazenymi ve spravnim spise soud taktéz nezjistil zd&dné procesni pochybeni ¢i nedostatek
dikazii potfebnych pro rozhodnuti ve véci. Naopak zalovany fadné zjistil skutkovy stav véci
a pro své rozhodnuti si opatiil dostatek diikazli, na zdklad¢ kterych mohl o Zadosti zalobkyné
kvalifikované rozhodnout. K namitce Zalobkyn¢ ohledné absence podpisu opravnéné osoby
v napadeném rozhodnuti krajsky soud uvedl, Ze lze souhlasit se Zalobkyni, ze rozhodnuti
spravniho organu neni zcela v souladu s ustanovenim § 47 odst. 5 spravniho tadu. Krajsky
soud vSak v projedndvané véci ve spravnim spise zalovaného zjistil, Ze se v ném nachazi
prvopis napadeného rozhodnuti Zalovaného, ktery je podepsan vlastnorucné feditelem odboru
azylové a migracni politiky. Z uvedeného ucinil krajsky soud zavér, ze pochybeni Zalovaného
spravniho organu je takového razu, ze nezakladd takovou vadu fizeni, pro kterou by bylo
nutno rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Za zcela nediivodnou
povazoval soud namitku zalobkyn¢ ohledné absence vyroku o neudéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zdkona o azylu a o nevztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.
Dodal, Ze zuvedenych ustanoveni nevyplyvd povinnost spravniho organu rozhodovat
o téchto otazkach v ptipade, ze zadost Zadatele o azyl byla zamitnuta jako zjevné nediivodna



podle § 16 zédkona o azylu. Z téchto ditvodi dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Proti citovanému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) vCas kasacni
stiznost, v niz uvedla, Ze ji podavéa ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s Namitala
piedevsim, Ze se soud nezabyval zalobnimi body tykajicimi zavaznych procesnich pochybeni
zalovaného. Jednalo se o tvrzené poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, a dale § 46a § 47
spravniho fadu. Dale stézovatelka opétovné namitala nesoulad spravniho rozhodnuti
s ustanovenim § 47 spravniho fadu, nebot neni podepsdno opravnénou osobou a nemize
mit tudiz ucinky spravniho rozhodnuti. Upozoriovala na rozdilnou pravni Gpravu této otazky
v obCanském soudnim fadu a ve sprdvnim fadu. StéZovatelka také tvrdila, Ze uvedenym
postupem by mohlo dojit k zdvaznym vadam dalSiho fizeni, naptf. v ptipadé¢,
ze by pro nedostatecnou identifikaci rozhodujicich osob nemohl uc¢astnik uplatnit ndmitku
podjatosti, kdyz by v dané véci rozhodoval napt. soudce, ktery pivodné jako zaméstnanec
zalovaného rozhodnuti podepsal. Déle sté¢Zovatelka poukazala na to, ze stejnopis rozhodnuti
spravniho organu, ktery ji byl dorucen, nebyl vlastnorucné podepsdn opravnénou osobou
ve smyslu § 47 odst. 5 spravniho fadu (v daném piipadé podpisem feditele odboru azylové
a migra¢ni politiky MV CR PhDr. T. H.), nybrz toliko opatieno ufednim razitkem a podpisem
osoby v rubrice ,,za spravnost®, ktera neni totozna s PhDr. H. Z této skutecnosti dovozovala,
ze rozhodnuti vydané spravnim organem je nicotné. Argumentoval déle, ze vadu spocivajici
v absenci podpisu nemuiZe zhojit ani to, Ze ve spravnim spise je obsaZzeno rozhodnuti PhDr. H.
podepsané. Toto rozhodnuti totiz bylo podle ptesvédceni stéZovatelky fakticky vyhotoveno
v azylovém stfedisku (mimo Prahu), ackoli je v rozhodnuti uvedeno jeho vydani Praze. Podle
presvédceni stézovatelky musel byt stejnopis rozhodnuti bez vlastnoru¢niho podpisu dorucen
st¢Zovatelce ptfedtim, nez PhDr. H. jiny stejnopis rozhodnuti (ten, ktery je zaloZen ve
spravnim spise) dodate¢né vlastnorué¢né podepsal, nebot’ pii soucasné praxi zasilani spisového
materidlu mezi ufady neni pravdépodobné, Ze by v kratkém Casovém useku mezi vydanim
rozhodnuti a jeho dorucenim stézovatelce mohlo rozhodnuti absolvovat cestu mezi azylovym
stftediskem a Prahou a zpét. V dobé& dorucovani rozhodnuti stéZzovatelce tedy opravnéna osoba
(PhDr. H.) jest¢ neprojevila vili, vyjadienou v obsahu rozhodnuti spravniho organu,
pfedepsanym zplsobem. Dalsi skutecnosti, ktera nasvédcuje uvedenému nazoru sté¢Zovatelky,
je podle ni i to, ze rozhodnuti, kterd jsou ucastnikim dorucovana, se vzdy dorucuji pouze
s podpisem osoby, jez je ziejme vyhotovila. I kdyby byl PhDr. H. s obsahem rozhodnuti, které¢
nasledné podepsal, sezndmen napt. elektronickou postou, nemohl mit moznost ovéfit, zda
stejnopis (bez jeho podpisu), ktery byl stéZovatelce predan, obsahové souhlasi s tim, co mu
bylo elektronicky zaslano. Namitala také poruSeni ustanoveni § 33 spravniho tadu, kdyz ji
nebyla ddna moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a ke zplisobu jejich zjistovani.
Nebyla upozornéna na skutec¢nost, ze se zalovany spravni organ chysta ve véci rozhodnout a
nemohla se vyjadfit ke kompletni spisové dokumentaci nashromazdéné spravnim orgédnem
jako podklad pro vydani rozhodnuti. Stézovatelka na zdvér namitala postup spravniho organu
ohledné¢ neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu. Uvedla, Ze posouzeni
zadosti o udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 16 zakona o azylu nezbavuje spravni orgén
povinnosti pirezkoumat, zda nejsou dany podminky pro udéleni azylu podle § 13 a § 14
zdkona o azylu. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Sou€asné pozadala o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze popird opravnénost
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi pfedpisy. K namitkdm stézovatelky ohledné nedostatku nalezitosti



spravniho rozhodnuti odkdzal na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu a jmenovité
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2003, sp. zn. 59 Az 676/2003. Spravni
organ neshledal divody k ptiznani odkladného ucinku a navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiZznost zamitl a odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti neptiznal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazdn rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se st€Zovatelka dovolava pravnich divodi kasaéni
stiznosti vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Podle wustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. lze kasani stiznost podat
z dlivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim spravnim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom,
ze naspravné  zjistény skutkovy stav  je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) lze kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popt. vjiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azyl se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odivodnény strach z pronasledovani z divodl rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socidlni skupiné€ nebo pro zastavani urcéitych politickych ndzorti ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedlvodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svédéici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodl uvedenych v § 12 zdkona o azylu.

V pfedmétné véci Nejvyssi spravni soud zobsahu spravniho spisu zjistil,
ze stézovatelka podala dne 16. 4. 2004 Zadost o udéleni azylu, ve které uvedla, ze do CR
prijela v unoru 2004. Z Ukrajiny odjela ze strachu pted otc¢imem, ktery ji nutil pracovat
ve vefejnych domech a musela mu odevzdavat veskeré penize. V protokolu o pohovoru
k zadosti o azyl ze dne 3. 5.2004 dale uvedla, ze diivodem odchodu ze zemé byla rodinna



situace a snaha o zajiSténi vlastniho Zivota. Nasilné jednani ot¢ima nikde neohlésila,
bylo jilito své matky a domnivala se, Ze ji pfisluSné organy ¢i nevladni organizace
nepomohou. O azyl diive nepoziddala, nebot’ o takovéto moznosti nevédéla. Se statnimi
organy CR problémy neméla, bylo ji pouze udéleno spravni vyhoiténi za nelegalni pobyt
na izemi CR. Na zavér uvedla a svym podpisem potvrdila, Ze nezada doplnéni a s obsahem
protokolu o pohovoru souhlasi.

Z takto zjiSténé¢ho skutkového stavu vychazel jak spravni organ, tak i1 krajsky soud,
atyto organy spravné dovodily, Ze se nejednd o divody vymezené § 12 zakona o azylu,
nebot se nejednalo o pronasledovdni ztam vymezenych divodl; oznafené problémy
stéZzovatelky pod ditvody azylove relevantni podfadit nelze.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje s pravnim posouzenim véci Zalovanym
apotazmo 1 krajskym soudem, nebot ani podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu
st¢Zovatelka neprokazala, Ze je pronasledovdna za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo Ze ma odivodnény strach z pronasledovani z davodi rasy, naboZzenstvi, narodnosti,
piislusnosti k ur¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych néazort
ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Ud¢leni azylu je vSak mimotfadnym institutem,
ktery Ize pouzit toliko na zakonem vymezené situace; situace stézovatelky pod né nespada.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by skutkova podstata, z niZ spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé¢la oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Shledal naopak, Ze zjiSténi uc¢inéna spravnim organem vychazeji zejména ze skuteCnosti,
které sdélila sama stéZovatelka. Nebylo rovnéz zjiSténo, ze by pii zjistovani skutkové
podstaty byl spravnim orgdnem poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem, a ze by tato skutecnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit,
Ze by napadené rozhodnuti spravniho organu bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil, ze divody kasacni stiznosti tvrzené
stéZovatelkou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) v posuzované véci dany nejsou.

Namita-li st¢Zovatelka, Ze se krajsky soud nezabyval jejim tvrzenim, Ze spravni orgén
porusil ustanoveni § 33 spravniho tadu, Ize sice s jeji namitkou souhlasit, avSak uvedena
skutecnost nemuize ovlivnit zavé€ry NejvyS§iho spravniho soudu o kvalit¢ napadeného
rozsudku. Stézovatelka se totiz myli, pokud se domniva, Ze je povinnosti spravniho organu
postupovat podle ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho f4du. Dnem vyhlaSeni zdkona ¢. 223/2003
Sb. ze dne 26. 6. 2003 totiz plati, Ze na fizeni o udéleni nebo odnéti azylu se nevztahuje
§ 33 odst. 2 a oddil 1 ¢asti Ctvrté spravniho fadu (Cast tfeti, bod 2 § 9 zikona o azylu
v platném znéni ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti). Uvedenou namitku tedy Nejvyssi
spravni soud za diivodnou nepovazuje.

Pokud jde o dalsi namitku stéZovatelky, kterou odiivodiiuje ustanovenim § 103 odst. 1
pism. d), je tieba uvést, ze ani v tomto piipadé¢ Nejvyssi spravni soud divod pro podani
kasacni stiznosti neshledal. Podle uvedeného ustanoveni Ize kasa¢ni stiznosti podat z divodu
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popi. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Dovolava-li se stézovatelka divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. a krajskému soudu vytykd, Ze neptezkoumal napadené rozhodnuti spravniho
organu z hlediska dodrzeni procesnich ptedpist v fizeni, které vydani napadené¢ho rozhodnuti



predchazelo, je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v postupu krajského
soudu neshledal. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s nazorem,
ze dokazovani ve véci nebylo provedeno dostatecnym zplusobem. K tomu podotyka,
ze spravni orgdn musi umoznit Zadateli o azyl sdélit viizeni vSechny okolnosti,
které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho ukolem ptredestirat diivody,
pro které¢ je azyl obvykle poskytovan (obdobné viz rozsudek NSS 5 Azs 26/2003).
Timto zpisobem spravni orgdn v pfipad¢ stéZovatelky postupoval, pfiCemZ ze spisu neni
patrno, a stézovatelka to ostatn¢ ani netvrdi, ze by byla jakymkoliv zplisobem v prabchu
fizeni o udéleni azylu omezovana pfi sdéleni divodii azylu, jez sama uplatiiovala. Nejvyssi
spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. v posuzované véci
neshledal.

K namitce stéZovatelky ohledné absence podpisu opravnéné osoby Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze se zcela ztotoZiuje s pravnim ndzorem, ktery k této otdzce vyslovil krajsky
soud. Ve shod¢ s nim konstatuje, ze tato vada neni natolik z&vaznd, aby mohla zalozit
nicotnost tohoto rozhodnuti, nebot’ jak jiz bylo vySe uvedeno, soucasti spravniho spisu
je vyhotoveni rozhodnuti, které opravnéna osoba podepsala. Neni tak viibec pochyb o tom,
ze rozhodnuti skute¢né vydal PhDr. T. H., feditel odboru azylové a migracni politiky, ktery je
k tomu zmocnén piislusnym vnitinim pfedpisem Ministerstva vnitra. Jakkoli je tedy zfejmé,
ze spravni rozhodnuti je stizeno vadou, spocivajici v absenci podpisu opravnéné osoby na
vyhotoveni rozhodnuti, které je dorucovano ucastnikiim, tak tato vada za situace, Ze soucasti
spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou osobou a je 1 jinak
bezvadné, nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti. Jde o nezdkonnost, u niZ je tfeba k Zalobni
namitce zkoumat, zda méla vliv na zakonnost kone¢ného rozhodnuti ve véci. Takova namitka
v zalob¢ byla vznesena a krajsky soud se s ni vypotadal.

StéZovatelkou uvadéné hrozby plynouci potencidlné z tohoto formalniho pochybeni
zalovaného, napiiklad tvrzena moznost, ze by ne zcela Citeln¢ podepsand osoba rozhodovala
v dalSim fizeni jako soudce, by byly zcela zasadni, pokud by k nim opravdu doslo.
Pak by mohly zalozit vadu rozsudku krajského soudu, jez by byla opravnéné napadnutelna
kasacni stiznosti. V daném piipadé vSak k naplnéni takové hrozby nedoSlo. Protoze
tedy z této vady ve skuteCnosti nevzeslo zadné zkraceni procesnich prav stézovatelky v fizeni
pred krajskym soudem a Zadné zhorSeni jeji celkové pravni situace, nelze tuto vadu spravniho
rozhodnuti chapat jako diivod pro zruseni rozhodnuti krajského soudu v ramci fizeni o kasacni
stiznosti.

K némitce ohledné¢ humanitdrnimu azylu podle § 14 zdkona o azylu, Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze spravni organ na ptipad stézovatelky pouzil tzv. zkraceného ftizeni
o azylovém préavu, uplatinované¢ho na zéklad¢ zjevné nediivodného navrhu na zah4jeni fizeni.
Ve vyroku napadeného rozhodnuti totiz Zzadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné
nedivodnou, protoZze zadatelka uvedla pouze rodinné divody. Uvedené posouzeni
ve svych disledcich znamend, Zze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly splnény
podminky ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Jestlize se spravni organ nezabyval meritorné
posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 12 zakona
o azylu, pak se nemusel zabyvat ani splnénim podminek ustanoveni § 14 zdkona o azylu.

V posuzované véci rozhodnuti sprdvniho orgdnu obsahuje pouze vyrok o zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné neodivodnéné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu. V ramci odivodnéni se vSak spravni orgdn vyjadiuje v tom smyslu, ze vzhledem
k posouzeni zadosti jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,



Jiz pro nadbytecnost neposuzoval splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 13 a § 14
zékona o azylu a nehodnotil prekdzky vycestovani podle § 91 zakona o azylu, nebot’ aplikace
téchto ustanoveni se vaZze na ustanoveni § 12 zédkona o azylu, kterého v daném piipadé€ uzito
nebylo. Pokud z fizeni o azylu vyplyne néktera ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16
odst. 1 zdkona o azylu, pak spravni orgén bez dalSiho — ale jen ve lhaté podle odst. 2 téhoz
ustanoveni — zamitne Zadost. Rozhodne tedy konec¢nym zplisobem ve véci, aniz by v fizeni
zjistoval existenci nékterého z divodi pro ud€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Pro rozhodovani o udéleni azylu pro néktery z diivoda piedvidanych v ustanoveni § 13 a § 14
zakona o azylu je v8ak urCujici zadvér o neexistenci divodi pro udéleni azylu podle § 12
zékona o azylu. Protoze tento diivod pii zamitnuti zddosti podle § 16 zakona o azylu zjistovan
neni, stdva se ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu (zabyvajici se divody azylu
podle § 13 a § 14 zédkona o azylu) nadbyte¢nou ve vztahu k vyroku podle § 16 zdkona o azylu
(a fakticky je s nim v logickém rozporu).

Pro stézovatelku z toho vSak vyplyva, Ze v ptipad¢, kdy jeji zddost byla zamitnuta jako
zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nemuze se v fizeni o kasacni
stiznosti dovolavat posouzeni azylu podle § 14 zédkona o azylu (stejné, jako by se nemohla
dovolavat posouzeni azylu podle § 12 zakona o azylu), nebot o této form¢ azylu nemohlo byt
v tomto typu fizeni rozhodnuto.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZiiuje s pravnim
posouzenim véci Zalovanym a potazmo 1 krajskym soudem. StéZovatelkou tvrzené skute¢nosti
nelze akceptovat jako divody pro udéleni azylu, nebot’ v jejim piipadé se nejednd o splnéni
azylové relevantnich ustanoveni zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud k vySe uvedenému doddva, ze smyslem prava azylu
je poskytnout Zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pted jakymikoliv negativnimi jevy
v zemi puvodu. Narok na udé€leni azylu vznika jen z davodi uvedenych v § 12 zakona
o azylu. Vzdy je tieba se zabyvat podstatou tvrzenych divodli pro udéleni azylu, kterymi
jsou v ptipadé sté¢zovatelky zejména diivody osobni a ekonomické. Jakkoliv by tyto divody
byly zavazné, nelze je povaZovat za divody azylové relevantni. Ostatné¢ nutno rovnéz
zduraznit, Ze stézovatelka se ani nedomédhala poskytnuti ochrany u pfislusnych organa
domovského statu, jak jiz vyjadiil Krajsky soud v Ostravé v odiivodnéni napadeného
rozsudku, s nimz se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoziuje.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze posouzeni pravnich otdzek soudem nepovazuje
za nespravné a divod tvrzeny stézovatelkou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
v posuzovan¢ véci neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
se z dlivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Protoze Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé



naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, nebot’ st¢Zovatel s podanou kasac¢ni stiznosti uspéch nemél.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 10. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



