¢.j. 4 Ads 19/2006 - 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J.
S., zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, sesidlem Praha 1, Hybernska 9, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o starobni
dichod, ke kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 10.
2005, €. j. 43 Cad 20/2005 — 29,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména zastupkyni stézovatele JUDr. Iren¢ Slavikové, advokatce, se sidlem
v Praze 1, Hybernska 9, se stamnovi castkou 1161 K¢, ktera ji bude vyplacena
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,Zalované”) ze dne
14. 3. 2005, ¢. x, byl zalobci pifiznan od 1. 1. 2005 starobni dichod podle ustanoveni § 29
pism. a) zédkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni (dale jen ,,ZDP*), a to v celkové vysi 10 683
K¢ mésicné s oditvodnénim, ze vyse diichodu sestava ze zakladni vymeéry, ktera ¢ini 1400 K¢
mésicné a procentni vymery, ktera ¢ini 9283 K¢ mési¢n¢; procentni vymeéra se pfitom stanovi
procentni sazbou z vypoctového zdkladu (VPZ), ktery ¢ini 13 166 K¢, piicemz jeho vyse
odpovidéa osobnimu vyméfovacimu zakladu 31 851 K&. Procentni vymeéra diichodu tak ku dni
vzniku naroku na diichod za 47 rokl pojisténi ¢ini 70,50 % VPZ, coz je pravé castka 9283 K¢&
meésicné€. Protoze procentni vymeéra dichodu vypocteného podle zédkona ¢. 100/1988 Sb., by
¢inila pouze 4020 K¢, nalezi zalobci procentni vyméra vypoctena podle zakona €. 155/1995
Sb. ve vyse stanovené ¢astkou 9283 K& mésicné.
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Vcas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani tohoto rozhodnuti s tim,
ze procentni vymeéra starobniho diichodu méla byt pfi soub¢hu s plnym invalidnim dichodem
zvySena o 5,4 %, tj. o 502 K¢ mési¢né podle ustanoveni § 3 odst. 2 nafizeni vlady
&.565/2004 Sb. (o zvyseni dichodii vroce 2005). Zalobce namital, 7e podle uvedeného
nafizeni se ze zakona zvySuji vSechny starobni dichody ptiznané od 1. 1. 2005 o 5,4 %,
coz zalovana v jeho pfipad¢ nerespektovala a neprovedla tuto Gpravu pro soubéh diichoda
plného invalidniho a starobniho. Navrhoval, aby ztohoto divodu bylo pfezkoumdvané
rozhodnuti zruSeno a Zalované uloZena povinnost zvysit Zalobci od 1. 1. 2005 procentni
vymeéru diichodu na 9785 K& mésicné.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& setrvala na spravnosti svého rozhodnuti a uvedla
ze zalobci byl pfiznan starobni diichod od 1. 1. 2005, pfi¢emz zdkladni vyméra byla stanovena
ve vysi 1400 K¢ mésicn€ v souladu s ustanovenim § 2 nafizeni vlady ¢. 565/2004 Sb.
Zalovana zdtiraznila, Ze podle ustanoveni § 1 tohoto nafizeni vlady se valorizace procentni
vymeéry dichodu tykala pouze dichodi ptiznanych pied 1. 1. 2005, takZe starobni dichody
pfiznané od 1. 1. 2005 se v procentni vyméfe nezvySovaly. Dale uvedla k dal§im namitkdm
zalobce, ze vykondval zakladni vojenskou sluzbu od 1. 10. 1962 do 10. 10. 1964,
pfi¢emz tato doba je dobou pojisténi podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. p) ZDP a byla Zalobci
pln¢ zapoctena. Dobu zakladni vojenské sluzby nelze pro vypocet diichodu vyloucit jako dobu
nahradni, nebot’ nespadd do rozhodného obdobi po 31. 12. 1985. K nesouhlasu zalobce
se zapoctem vyloucenych dob za dobu pobirdni nemocenskych davek od 3. 10. 2004
do 31. 12. 2004 zalovana uvedla, Ze narok na starobni dichod splnénim vékové podminky
vznikl Zalobci dnem 17. 11. 2004. Doby pobirani nemocenskych davek 1ze rozdélit na dobu
od 3. 10. 2004 do 16. 11. 2004 a déle od 17. 11. 2004 do 31. 12. 2004. Dobu pojisténi
vSak Ize zapocCist pouze do 16. 11. 2004, nikoliv vSak dobu pojiSténi po vzniku naroku
na starobni diichod. Vyplaceny c¢éaste¢ny invalidni dichod za dobu od 1. 6. 1989
do 31.12.1995 byl zapocten zalobci zcela v souladu sustanovenim § 3a vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci €. 302/1997 Sb. s ptihlédnutim k poctu vyloucenych dob
za jednotlivé roky. Zalovana navrhovala, aby Zaloba byla zamitnuta, nebot’ vyméra starobniho
diichodu zalobce byla stanovena zcela v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

Krajsky soud v Praze napadenym rozsudkem Zzalobu zamitl, nebot' se ztotoZnil
se zavérem zalované, Ze starobni diichod zalobce byl vyméfen zcela v souladu s platnou
pravni upravou. Pfipomnél, Ze ustanoveni § 3 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 565/2004 Sb.,
jehoz se zalobce dovolaval, se vztahuje jen na piipady, kdy jde o naroky na vyplatu dvou
¢ivice diachodl rizného typu, tj. na jedné strané¢ starobniho nebo plného invalidniho
¢i ¢astecného invalidniho dichodu (tzv. dichodi ptfimych) a na strané druhé dichodu
vdoveckého nebo sirot¢iho (tzv. dGchodi pozistalostnich). Pii soubéhu piimého
a pozustalostniho dichodu se pak vyplaci vyssi dichod v plné vysi a z dal§iho urcita cast
podle zdsad uvedenych vustanoveni § 59 ZDP. Na takto upravené dichody
(¢ili na tento jejich soub&h) se vztahuje zvySovani dichodli v roce 2005 podle § 3 odst. 2
nafizeni vlady ¢. 565/2004 Sb. U Zzalobce se vSak jednalo o situaci zcela jinou,
kdy jako pozivatel caste¢ného invalidniho dichodu byl uznidn plné¢ invalidnim,
a proto pozadal dne 8. 11. 2004 o plny invalidni dichod. Narok na tento diichod mu vznikl
zpétné ke dni 26. 10. 2001 a doslo tak ksoubéhu naroku na vyplatu dvou davek,
v tomto ptipad¢ plného invalidniho diichodu a ¢aste¢ného invalidniho diichodu; ptiznany plny
invalidni dtichod byl vys$$i a narok na Castecny invalidni diichod tudiz zanikl. Déle doslo
k situaci, ze zalobce splnil ke dni 17. 11. 2004 podminky naroku na starobni dichod,
o n¢jz pozadal dne 2. 12. 2004, jakoz i o naslednou vyplatu, a to od 1. 1. 2005. Starobni
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diichod byl v souladu se Zadosti zalobce pfiznan od 1. 1. 2005, spravné se zakladni vymérou
1400 K¢ mésiéné a procentni vymérou v Castce 9283 K& mésicné, celkem tedy ve vysi
10 683 K¢ mesicné. Jelikoz tento dichod byl vyssi nez plny invalidni dichod (10 005 K¢
mésicn€) postupovala zalovana podle ndzoru krajského soudu spravné, kdyz v souladu
s ustanovenim § 58 ZDP rozhodla, Ze plny invalidni dichod nebude vyplacen, nebot’ doslo
k zaniku néaroku na plny invalidni dichod. Jde o upravu néaroku na vyplatu dvou piimych
dichodl, nejde vSak o soubéh dvou dichodi (pfimého a pozulstalostniho),
na ktery by se vztahovalo ustanoveni § 3 odst. 2 nafizeni vlady ¢&. 565/2004 Sb. Soud
proto dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalované je v souladu se zdkonem a Zalobu
proto podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.),
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (déle jen ,,stéZovatel) vCas kasacni stiznost,
v niz zpochybnioval spravnost postupu zalované, pokud neprovedla valorizaci jeho starobniho
dichodu od 1. 1. 2005, ackoliv byl nejdiive piijemce castecného invalidniho diichodu
od 1. 6. 1989, plného invalidniho diichodu od 26. 10. 2001 a navazujiciho starobniho diichodu
od 1. 1. 2005, tedy pozivatelem davky nepietrzit¢ od 1. 6. 1989 bez pieruSeni. Dovozoval
z toho, Ze mu tak vznikl narok na zvySeni dichodu ve smyslu § 3 odst. 2 nafizeni vlady
¢. 565/2004 Sb.

K Zadosti Zalobce byl mu usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 28. 12. 2005,
¢.j. 43 Cad 20/2005 — 59, ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce — advokatka
JUDr. Irena Slavikova. V doplitku kasa¢ni stiznosti se uvedena zastupkyné dovolava divoda
kasacni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tedy nezdkonnosti spocCivajici
v nespravném  posouzeni  pravni  otazky = soudem v pfedchdzejicim  fizeni
a neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodi rozhodnuti,
popf. jiné vad¢ fizeni pfed soudem, méla-li za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Pokud jde o prvni znamitanych divodu kasa¢ni stiznosti uvadi zastupkyné stézovatele,
ze Krajsky soud v Praze nesprdvné posoudil pravni otdzku, a to pouZiti a aplikaci § 58
a nasl. zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, a nafizeni vlady ¢. 565/2004 Sb.
Poukazuje na ustanoveni § 1 zminé€ného nafizeni vlady, podle né¢hoZ se dichody starobni,
plné invalidni, caste¢né invalidni, vdovské, vdovecké a sirotéi ptiznané pred 1. 1. 2005
zvySuji od splatky diichodu splatné po 31. 12. 2004 tak, ze zakladni vyméra se zvySuje
090 K¢ mésiéné a procentni vyméra dichodu se zvysuje od 5,4 % vyméry dichodu,
kterd nalezela ke dni, od néhoz se procentni vyméra zvySuje. Déle poukazuje téZ na § 3
odst. 2 t¢hoz nafizeni vlady, podle n¢hoz, je-li dichod upraven pro soub¢h s jinym dichodem
nebo s piijmem z vydélecné cinnosti, upravi se pii zméné vysSe vyplaceného dichodu,
ktera souvisi s divody upravy dachodu, zvySeni procentni vyméry dichodu
podle té vySe procentni vyméry, ktera nalezi ode dne zmény. Dodéava, ze stéZovatel dne
8. 11.2004 pozadal o plny invalidni dichod, kde narok na tento diichod mu vznikl ke dni
26. 10. 2001. Nésledn¢ dne 2. 12. 2004 pozadal o pfiznani starobniho diichodu, ktery mu byl
priznén ke dni 1. 1. 2005 ve vysi 10 683 K¢, a to i na zdkladé soubéhu naroku na vyplatu
plného invalidniho a starobniho dichodu podle § 58 ZDP. Z toho stéZovatel dovozuje,
zekedni 1. 1. 2005 mu byl starobni dichod upraven pro soub¢h s jinym dichodem
pfiznanym pied 1. 1. 2005 (plnym invalidnim dichodem), pfi¢emz nafizeni vlady
¢. 565/2004 Sb. nedefinuje a neupravuje, ktery z piiznanych dichodt je urcujici pro splnéni
lhity uvedené v § 1, ve smyslu § 3 odst. 2. Starobni dichod byl upraven pro soubéh s plnym
invalidnim dichodem podle § 58 zdkona ¢. 155/1995 Sb., kdyz narok na plny invalidni
dichod byl stézovateli ptiznan pied 1. 1. 2005 a soubéhem se starobnim diichodem nésledné
zanikl, ale jesté pred 1. 1. 2005. Stézovatel ma za to, Ze pod pojem ,,zmény* pouzity v § 3
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odst. 2 wuvedeného vladniho nafizeni je zapotfebi subsumovat pravé soubch
jednotlivych dichodli. Za pouziti gramatického a logického vykladu pravnich norem
je patrné, Ze v tomto ptipadé postacuje, aby jeden z dichodt, které byly upravené podle § 58
soubéhem, vznikl pied 1. 1. 2005, tj. byl pfiznan (v ptipad¢ stézovatele plny invalidni diichod)
a tim vznik4 Zalované povinnost valorizovat vznikly starobni dichod podle § 1 pism. b)
téhoz natizeni vlady. Narok stéZovatele, aby byl jeho starobni dichod, resp. jeho procentni
vymera, zvysen od 5,4 % je tudiz zcela opravnény. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze a véc vratil tomuto soudu k novému
projednéni a rozhodnuti.

Zalovana vyjadieni ke kasacni stiznosti nepodala.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. T. s. vdzan rozsahem a davody, které st€zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal ptfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podava z davodi uvedenych v § 103
odst. I pism. a)ad)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodd tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nesprdvny pravni ndzor, popi. je sice aplikovan spravny pravni ndzor,
ale tento je nespravné vyloZen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasacni stiZznost podat z divodii tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popf. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud po piezkoumani véci dospél k zavéru, ze zadného z tvrzenych
pochybeni se Krajsky soud v Praze pfi posouzeni véci nedopustil.

Z obsahu spravniho spisu (davkového spisu) a zdravotni dokumentace Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Kladné bylo zjisténo, Ze rozhodnutim zalované ze dne 5. 4. 1991 byl
zalobci pfiznan od 1. 6. 1989 ¢astecny invalidni dichod. Ke stéZovateloveé Zadosti ze dne
8.11. 2004 o plny invalidni diichod byl posouzen lékaiem Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v Kladné stézovateliv dlouhodob& nepfiznivy zdravotni stav a posudkem
uvedeného 1ékate ze dne 25. 11. 2004 byl sté¢zovatel uznan pln¢ invalidnim podle § 39 odst. 1
pism. a) ZDP pro Béchtérevovu nemoc V. stadia. Datum vzniku plné invalidity bylo
stanoveno zpétné na den 26. 10. 2001. Rozhodnutim Zalované ze dne 8. 2. 2005, ¢. x, byl
stézovateli pfizndn (rovnéz zpétn€) od 26. 10. 2001 plny invalidni diichod plivodné ve vysi
8413 K¢ mésicné, jehoz vyse byla dale valorizovana od mésice prosince 2001 v souvislosti
s vladou provadénymi zvySenimi dichodd, a to véetné zvySeni podle nafizeni vlady c.
565/2004 Sb. Stézovateli bylo sd€leno, Zze od ledna 2005 ¢ini plny invalidni dichod 10 005
K¢ mési¢né a ze vyplata nalezela od 8. 11. 2001, tj. 3 roky zpétn€ od podani zadosti ze dne 8.
11. 2004. Z zadosti o starobni diichod, sepsaném dne 2. 12. 2004 a doruc¢ené Okresni sprave
socialniho zabezpe€eni v Kladné 30. 12. 2004 (zalované byla tato Zadost dorucena 25. 1.
2005) pozadal zalobce o ptiznani starobniho dichodu od 1. 1. 2005 stim, ze vydélecna
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¢innost skonci dne 31. 12. 2004. Poznamenal, Ze v fizeni je rovnéz zadost o plny invalidni
dichod. Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2005, ¢. x, byl pak stézovateli pfiznan starobni diichod
podle § 29 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb. od 1. 1. 2005, a to ve vysi 10 683 K& mésicné.

Z takto podchyceného skutkového stavu krajsky soud pfi rozhodovani o pfezkoumani
napadeného rozhodnuti stéZovatele vychazel, pficemz vzal za nesporny zptisob vypoctu a vysi
castecného invalidniho dtchodu, plného invalidni dichodu a také starobniho diichodu
stézovatele. Poznamenal, Ze fizeni o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2005,
JjimZ byl stézovateli pfiznadn plny invalidni dichod bylo po zpétvzeti navrhu stéZovatelem
zastaveno. Predmétem prezkumu se tudiz stala namitka zalobce,
ze v jeho ptipadé jde o soubch dichodt (starobniho a plného invalidniho)
a ze z tohoto diivodu méla u starobniho dichodu, ptfiznan¢ho od 1. 1. 2005, upravena nejen
zakladni vymeéra, ale i procentni vyméra o 5,4 % podle nafizeni vlady €. 565/2004 Sb.,
a to od lednové splatky roku 2005.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se zalovanou a s Krajskym soudem v Praze,
ze pozadované zvySeni procentni vyméry diichodu starobniho stéZovateli nenalezi. Stézovatel
si totiz nespravné vyklada pojem  ,soub&éh ndrokti na dichody a jejich vyplatu*
podle § 58 ZDP, jakoz 1 formulaci uZitou v ustanoveni § 3 odst. 2 nafizeni vlady
¢. 565/2004 Sb. ,,je-1i dachod upraven pro soub¢h s jinym diichodem®.

Zékon €. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi pripousti nékteré typy soub&hti ndroku
na diichody, resp. soubéhy naroku na jejich vyplatu, jiné typy soubéhli vSak vylucuje.
Ustanoveni § 58 vychazi z principu, ze pfi soub&hu narokd na vyplatu dvou ¢i vice dichoda
stejného druhu nebo stejného typu nélezi diichod jediny, zatimco pii soub&hu naroki
na vyplatu dvou ¢i vice diichodt rizného typu nalezi predevsim (s jistou modifikaci) dichod
vy$$i (nejvyssi) v plné vysi a z dal§iho jen urcitd ¢ast. Typem dichodi se pfitom rozuméji
po rozdéleni Sesti druht diichodt, které zdkon o diichodovém pojisténi rozeznava, dvé trojice,
a to jednak dichody pfimé (tj. starobni, plny invalidni a ¢4ste¢ny invalidni) a jednak diichody
pozistalostni (tj. vdovské, vdovecké a sirot¢i). Z uvedeného nutno zduraznit, ze jsou-li
splnény podminky naroku na vyplatu vice dichodd stejného druhu nebo typu, vyplaci
se jen jeden dichod, a to vyss$i. Jak jiz bylo poznamendno dichod plny invalidni, ¢asteény
invalidni a starobni jsou dichody téhoZ typu a pii splnéni podminky naroku na vyplatu
vice diichodt, v piipad¢ sté¢zovatele plné¢ho invalidniho a starobniho, se vyplaci jen jeden
dichod a to ten vyssi, coz je v pfipad¢ stézovatele dliichod starobni. Dnem upravy vyplat
diichodt pro soub¢h zanikaji pak naroky na diichody, které¢ se nevyplaceji.

Jak spravné uvedl jiz krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku, u stézovatele
se jednalo o situaci, kdy jako poZzivatel ¢aste¢ného invalidniho dichodu byl uznan plné
invalidnim, pozadal o plny invalidni dichod a narok mu vznikl ke dni 26. 10. 2001. Doslo
tak ke splnéni podminek naroku na vyplatu téchto dvou déavek, a protoze pfiznany plny
invalidni dichod byl vys$s$i nez vyplaceny casteCny invalidni dichod, narok na vyplatu
castecného invalidniho dichodu k témuz dni zanikl. Ke dni 17. 11. 2004 splnil vSak navic
stézovatel podminky pro vznik naroku na starobni dichod, o ktery pozadal od 1. 1. 2005.
Starobni diichod mu byl od pozadovaného data pfiznan, spravné se zdkladni vymeérou
1400 K¢ mésicné a v procentni vyméie takové vySe, kterda byla zcela a v souladu
s ptislusnymi ustanovenimi zdkona o diichodovém pojisténi. ProtoZe Zalovana v fizeni zjistila,
ze priznany starobni diichod — 10 683 K¢ mésicné — je vyss$i nez plny invalidni dichod,
ktery k témuz datu ¢inil 10 005 K¢ mésicné, postupovala zcela v souladu s ustanovenim
§ 58 ZDP a zacala vyplacet jen jeden ze stejnych typt diichodu, a to dichod vyssi, v daném
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piipadé starobni. V pfipadé stéZovatele se rozhodné nejednalo o Upravu starobniho dichodu
pro soub¢h s dichodem jinym, jak ma na zieteli ustanoveni § 3 odst. 2 nafizeni vlady
¢. 565/2004 Sb., navazujici na ustanoveni § 1 uvedeného pravniho piedpisu. K tomu nutno
zduraznit, ze podle § 1 zminéného vladniho nafizeni se dichody starobni, plné invalidni,
castecné invalidni, vdovské, vdovecké asirotéi, ptiznané pted 1. 1. 2005, zvySuji
od splatky diichodu splatné po 31. 12. 2004 (tedy od lednové splatky diichodu v roce 2005)
tak, Zze zakladni vyméra diichodu se zvySuje od 90 K¢ mésicné a procentni vyméra diichodu
se zvySuje od 5,4 % vymeéry dichodu, kterd nalezi ke dni, od n¢hoz se procentni vymeéra
zvySuje. Toto ustanoveni by se nepochybné tykalo (a také se tak stalo) plné¢ho invalidniho
diachodu stézovatele, avSak 1 po zvySeni tohoto diichodu o zde uvedené Castky nedosahoval
plny invalidni dichod té vySe, jako nové pfiznany starobni diichod stéZovatele, ktery byl
pfizndn az od 1. 1. 2005. Podle § 3 odst. 2 téhoZ natizeni vlady, je-li dichod upraven
pro soub¢h s jinym diichodem nebo s pfijmem z vydéleéné ¢innosti, upravi se pii zméné vyse
vyplaceného diichodu, ktera souvisi s divody upravy diichodu, zvySeni procentni vymeéry
dichodu podle § 1 pism. b), a to podle t¢ vySe procentni vyméry diichodu, kterd nalezi
ode dne této zmeny. Jak jiz bylo vyse uvedeno uprava dichodu pro soubéh s jinym dichodem
nepfichazi v uvahu pii soubéhu naroku na vyplatu dvou ¢i vice dichodl stejného druhu
nebo stejného typu; zde nalezi dichod jediny, a to ten vy$§i. Uprava pro soubéh s jinym
diichodem pfichazi vavahu jen pifi soubchu dichodli piimych na strané¢ jedné
a pozustalostnich na stran€ druhé, (ostatné ustanoveni § 3 odst. 2 nafizeni vlady navazuje
na odst. 1, ktery se tykd pravé jen zvySeni procentni vyméry dichodli pozlstalostnich).
Souvisi s postupem uvedenym v § 59 ZDP, podle néhoz jsou-li soucasné splnény podminky
naroku na vyplatu starobniho, plného invalidniho nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu
(na stran€ jedné) a na vyplatu vdovského nebo vdoveckého dichodu a nebo sirotéiho
diichodu, vyplaci se nejvyssi dliichod v plné vysi a z ostatnich dichodli se vypléci polovina
procentni vymery. Jen na takto upravené diichody — na jejich soubéh — se vztahuje 1 zvySeni
diichodu v roce 2005 podle § 3 odst. 2 nafizeni vlady €. 565/2004 Sb. v navaznosti na § 1
téhoz ustanoveni.

Protoze stézovateli nebyl pfiznan starobni dichod pted 1. 1. 2005 a nebyl mu upraven
pro soubéh s jinym dichodem ve smyslu ustanoveni § 59 zdkona o diichodovém pojisténi,
nemohlo mu byt pfiznano zvySeni ve vysi 5,4 % procentni vyméry ve smyslu citovaného
nafizeni vlady. Pokud ztéto Uvahy krajsky soud pii svém rozhodovani vychazel,
nelze mu vytykat nezdkonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ani nebylo zjisténo, ze by pfezkoumavany
rozsudek trpél neptfezkoumatelnosti, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, tak, jak mu vytyka stézovatel.

Kasa¢ni stiznost byla proto shleddna nedGvodnou a Nejvyssi spravni soud
jipodle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nendlezi mu proto prdvo na nahradu nékladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Usp&sné zalované nemohla byt
nahrada ndkladl fizeni pfiznéna, nebot’ to vylucuje ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.; ostatné
z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalované jakékoliv ndklady tizeni vznikly.

Odména zastupkyné stézovatele advokatky JUDr. Ireny Slavikové, byla stanovena
castkou 1161 K¢, a to za 3 ukony pravni sluzby podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢.177/96 Sb. (§ 11 odst. 1 pism. b) a f) a odst. 3), a to za prvni poradu s klientem
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véetné piipravy a pievzeti zastoupeni, studium spisu a sepis odivodnéni kasacni stiZnosti.
K tomu byla pfizndna nahrada hotovych vydajt (3 x 75 K¢) podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky
a zvyseni této castky o 19 %, nebot’ zastupkyné stéZovatele prokédzala, ze je platcem dané
z ptidané hodnoty (§ 14a odst. 1 uvedené vyhlasky).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 30. bfezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



