¢.j. 6 Azs 216/2006 - 66

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: K. N., zastoupen
JUDr. Stanislavem Blazkem, advokatem, se sidlem Moskevska 24a, Havifov, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2006,
¢.j. 65 Az 157/2005 - 26a,

takto:

I. Rizenise zastavuje.
IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zéstupci zalobce, advokatu JUDr. Stanislavu Blazkovi, se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 2400 K¢, kterd bude
vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu ve lhit€ do 60 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

r

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Ostravé v zakonné lhuté se zalobce
(dale jen ,stézovatel”) domahal zruSeni shora oznaeného rozsudku Krajského soudu
v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba smétujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 18. 5. 2005, ¢. j. OAM - 825/VL - 20 - 08 - 2005; a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto
tak, Ze zadny z ucastnikli nema prévo na jejich nahradu.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.”), a predlozil
kasacni stiznost se spisy NejvysSimu spravnimu soudu.

Podanim ze dne 14. 3. 2007, které¢ bylo doruceno Krajskému soudu v Ostravé
16.3.2007 a Nejvyssimu spravnimu soudu postoupeno prostiednictvim tohoto krajského
soudu dne 20. 3. 2007, vzal stézovatel sviij ndvrh zpét a pozéadal o zastaveni fizeni, aby mohl
zrodinnych divodid odjet domt. Ponévadz projev vile, jimz doSlo k zpétvzeti kasaéni
stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvys§i spravni soud fizeni zastavil v souladu
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s ustanovenim § 47 pism. a) s. . s. (za pouziti § 120 s. . s.). Za této procesni situace pozbylo
na vyznamu rozhodovat o ndvrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Vyrok o nékladech fizeni méa odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. f. s.
(za pouziti § 120 s. f. s.), podle n€hoz zZadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu nédklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 8. 2006,
¢.]J. 65 Az 157/2005 - 46a, pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanoven zéastupcem advokat;
v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud pfiznal advokatu JUDr. Stanislavu BlaZzkovi odménu ve vysi 2400 K¢
(jeden ukon pravni sluzby po 2100 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu ve véci doplnéni
kasac¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokath
a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/, ve znéni G¢inném
od 1. 9. 2006, a jeden rezijni pausal po 300 K& podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 28. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



