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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: L. M., =zastoupena JUDr. Annou Hordkovou, advokatkou, se sidlem
Celakovského sady 8, Praha 2, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni,
se sidlem Kiizova 25, Praha 5, vftizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze €. j. 42 Cad 49/2004 - 14 ze dne 10. 11. 2004,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2004, C. j. 42 Cad 49/2004 - 14, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 2. 6. 2004 byl zalobkyni (dale jen ,,stézovatelka®)
od 1.4. 2003 podle § 29 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.”) a podle ¢l. 13 a ¢l. 39 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpeteni ¢&. 29/2003 Sb.
m. s. (déle jen ,,Smlouva®) pfiznan starobni dichod ve vysi 3421 K¢ mésicné; zaroven
zalovana z divodu zvySeni procentni vymeéry dichodu 2111 K¢ o 2, 5 %, tj. o 53 K&,
dle natizeni vlady €. 337/2003 Sb. od ledna 2004 upravila stézovatelce dichod na castku
3474 K¢ mésicné.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, ve které pozadovala zrusSeni
rozhodnuti zalované z divodu, Ze vySe starobniho diichodu nebyla vypoctena fadné.

Dle vyjadreni zalované k Zalobé, byla doba pojisténi stézovatelky, ktera do 1. 12. 1994
pracovala na Ukrajin€é, zhodnocena na podkladé potvrzeni doby pojisténi ukrajinského
nositele pojisténi. Pro uplatnéni Smlouvy je pro ni rozhodujici, zda narok na diichod vznikl
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vyluéné podle ¢eskych pravnich piedpisii bez prihlédnuti ke Smlouvé, nebo zda je pro ziskani
naroku tieba piihlédnout i k dobam pojisténi ziskanym podle ukrajinskych pravnich predpisu.
Ve smyslu ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy ziskala stéZzovatelka dobu pojisténi pouze podle Ceskych
pravnich ptedpisii a v tomto ptipadé vznikl narok na vypocet plného dichodu, nikoli dichodu
dil¢iho. Doba ziskana podle ukrajinskych pravnich ptedpist byla zrozhodného obdobi let
1986 az 2002 pro stanoveni vySe vypoctového zakladu vyloucena podle ¢l. 18 Smlouvy.
Z tohoto diivodu Zalovana nezhodnocovala vymétovaci zdklady za jednotlivé kalendaini roky,
ale tato doba byla povazovana za dobu vylouCenou. VySe vymeétovacich zakladiu
v jednotlivych kalendafnich letech v obdobi od 1. 12. 1995 do 31. 12. 2002 nebyla
stézovatelkou nijak zpochybnéna. Zalovana zdiraznila, Ze stéZovatelka nedoloZila dobu
pojisténi v rozmezi let 1997 az 2000, coz se negativné projevilo na kone¢né vysi dichodu.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze blize oznaCenym v zahlavi byla zaloba
stézovatelky zamitnuta. Krajsky soud konstatoval, Ze zalovand pii vypoctu starobniho
dichodu stézovatelky postupovala podle platnych ¢eskych predpist a respektovala ptislusna
ustanoveni Smlouvy. K rozhodnuti dospéla na podkladu davkového spisu, zn€¢hoz méla
za zjisténé, ze do vymeétovaciho zakladu stézovatelky byly zahrnuty piijmy dosahované
od1.1. 1996 do 31. 3. 2003, svyjimkou obdobi od 1. 1. 1997 do 2. 7. 2000. Roc¢ni
vymefovaci zdklad byl vypocten jako soucin uhrni vymétovacich zakladi stézovatelky
za kazdy kalendaini rok a koeficientu nartistu vS§eobecného vymeétovaciho zékladu. Ke tvrzeni
stéZzovatelky, ze pro vypocet dichodu maji byt zhodnoceny i piijmy, kterych dosahovala
na Ukrajiné, a ze ji mél byt stanoven dil¢i starobni dichod, krajsky soud uvedl,
ze tento postup neni s ohledem na ¢l. 13 a ¢€l. 39 odst. 4 Smlouvy mozny. Pti takovém postupu
totiz musela byt doba ziskand podle ukrajinskych pravnich piedpisi pro stanoveni vyse
vypoctového zakladu z rozhodného obdobi let 1986 az 2002 vyloucena, jak stanovi ¢l. 18
Smlouvy. Pokud by k vylou¢eni dané doby nedosSlo, pak by, dle krajského soudu,
pfi nemoznosti zapocteni piijmid dosahovanych na Ukrajin¢ v uvedeném obdobi doslo
k dal§imu rozmélnéni vypoctového zakladu a k dalSimu sniZeni vySe starobniho diichodu.

Proti oznacenému rozsudku broji stézovatelka kasacni stiznosti. Domniva
se, ze krajsky soud nezjistil fadné¢ skutkovy stav véci a nespravné jej posoudil.
Je presvédCena, Ze vyse starobniho diichodu nebyla spravné vypoctena, jevi se ji jako znacéné
podhodnocena. M4 za to, ze v prilozeném ,,dokladu o vypoctovém zakladu“ neni stanoven
zadny vymérovaci zéklad za obdobi od roku 1986 do roku 1994. V ptipad¢, Ze Zalovana
toto obdobi zahrnula do svého vypoctu, méla stanovit i ptislusny vymétovaci zaklad, ptipadné
urcit tzv. dil¢i dachod. Stézovatelka se domniva, Ze Zalovand nepostupovala spravné a ve véci
rozhodla vrozporu se skutkovym a prdvnim stavem véci. Krajsky soud neposoudil
skutecnosti uvadéné stézovatelkou, jakoz 1 skuteCnosti tykajici se pfiznani starobniho
dichodu plynouci ze spravniho spisu v souladu s platnym pravem. StéZovatelka vyslovné
uplatnila kasa¢ni divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.). Navrhla zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti
a zjistil, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve 1hit¢ dvou tydnh
od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je poddna osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102
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s.T.s.), a je zastoupena advokatkou. Stézovatelka uplatnila divody kasacni stiznosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. . s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim
fizeni, b) vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud nésledné piistoupil k vécnému posouzeni napadeného rozsudku.
Protoze v ném shledal vady, k nimz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti dle § 109 odst. 3
s.T. s. vnavaznosti na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zruSil pfezkoumévané rozhodnuti
krajského soudu, jak je rozvedeno nize. Podle citovanych ustanoveni Nejvyssi spravni soud
neni vdzdn namitkami v kasacni stiznosti, v ptipadech kdy je napadené rozhodnuti soudu
nepfezkoumatelné. Neptezkoumatelnost takového rozhodnuti spocivd v nesrozumitelnosti
a nedostatku divodl rozhodnuti, popiipade v jiné vadé tizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho a soudniho spisu se podavaji tyto skutecnosti vyznamné z hlediska
posuzovang véci:

Stézovatelka, statni ptislusnosti Ukrajina, podala dne 19. 3. 2003 zadost o starobni
dichod, pficemz o jeho pfiznani pozadala od 1. 4. 2003. Podle prikkazu o povoleni pobytu
cizince je stézovatelce povolen trvaly pobyt na izemi Ceské republiky od 10. 2. 2000.

Posuzované rozhodnuti zalované zahrnovalo nésledujici udaje: StéZovatelce byl
pfiznan od 1. 4. 2003 starobni dichod ve vy$i 3421 K& mésicné podle § 29 zikona
¢. 155/1995 Sb. a podle ¢l. 13 a ¢l. 39 Smlouvy; ve smyslu vladniho natizeni ¢. 337/2003 Sb.
ji byla od ledna 2004 zvySena procentni vyméra dichodu 2111 K¢ o 2,5%, tj. o 53 K&,
na 2164 K¢. Zakladni vyméra starobniho diichodu se stéZovatelce nezvySila, a nadale
jinélezela ve vysi 1310 K¢. Celkem ¢inil starobni diichod stéZovatelky 3474 K¢ mési¢né.
Podle odivodnéni rozhodnuti se vySe diichodu se skladala ze zékladni a procentni vyméry.
Zakladni vyméra dichodu <¢inila 1310 K& mésién€, procentni vymeéra dichodu
se pak stanovila procentni sazbou z vypoctového zakladu, ktery byl uréen Castkou 1871 K¢,
pfi¢emz jeho vySe odpovidala osobnimu vyméfovacimu zakladu 1871 K¢ za roky 1986 -
2002. Procentni vymeéra ke dni vzniku naroku na dichod za 35 rokti pojisténi ¢inila 52,5 %
vypoctového zakladu, tedy 983 K¢ mési¢ne. Procentni vyméra dichodu vypocteného podle
zakona ¢. 100/1988 Sb. ¢inila 2111 K¢ meési¢né. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka méla k 1.
4. 2003 trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, povazovaly se dle ¢l. 39 Smlouvy doby
pojisténi ziskané ktomuto datu podle pravnich ptedpisi Ukrajiny, tedy potvrzené
ukrajinskym nositelem pojisténi, za doby pojisténi Ceské republiky. Rozhodnuti Zalované
rovnéz obsahovalo ozndmeni o vyplaté¢ dichodu, jakoz i fadné pouceni o moznosti soudniho
prezkumu.

Z obsahu podané Zaloby Ize dovodit, Ze stéZovatelka spolu s vySe
popsanym rozhodnutim Zzalované rovnéz obdrzela tzv. osobni list diichodového pojisténi
ze dne 19. 5. 2004, z n¢hoz vyplyva, Ze jeji celkova doba pojisténi vykazana za obdobi
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0od27.1. 1962 do 1. 4. 2003 ¢inila celkem 35 roki a 34 dnti, jakoz i skutecnost,
ze do vymérovaciho zdkladu byly zahrnuty piijmy dosahované od 1. 12. 1995
do 31. 12. 2002, s vyjimkou obdobi od 1. 1. 1997 do 2. 7. 2000, kdy stéZovatelka nebyla
dichodové pojisténa. Osobni list obsahoval 1 informace o vylou¢enych dobach
a tzv. koeficientech narustu.

Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpedeni vstoupila
v platnost a nabyla u¢innosti dne 1. 4. 2003. Zalovana v posuzovaném piipadé aplikovala
jeji€l. 39 odst. 4 a ¢l. 13, jakoz 1 €l. 18. Podle ¢l. 39 odst. 4 jsou ,,doby pojisténi ziskané
podle pravnich piedpisi smluvnich stran jejich obcany ke dni vstupu této smlouvy v platnost
budou povazoviny za doby pojisténi t€ smluvni strany, na jejimz tzemi mél obcan
k uvedenému datu, nebo naposledy ptred timto dnem trvaly pobyt“. Podle ¢l. 13 ,jsou-li
podle pravnich piedpisit jedné smluvni strany splnény podminky naroku na dtachod
1 bez piihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpisti druhé smluvni strany,
stanovi pfislusnd instituce prvé smluvni strany dichod vyluéné na zakladé¢ dob pojisténi
ziskanych podle jejich pravnich piedpist®. Clanek 18 pak stanovi, ze“pro vypocet diichodu
instituce kazdé ze smluvnich stran stanovi primérny vydélek nebo vymeétovaci zaklad pouze
za doby pojisténi ziskané v souladu s jejimi pravnimi predpisy*.

Podle ceskych pravnich ptedpist upravujicich dichodové pojisténi, konkrétné dle § 71
odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., vySe starobniho diichodu, na ktery vznikne narok v dobé
od1.1. 1996 do 31. 12. 2005, nesmi byt niz§i nez vySe diichodu, ktera by naleZzela,
kdyby diichod byl ptiznan podle predpist platnych ke dni 31. 12. 1995 v rozsahu uvedeném
v odstavci 4, a to véetné zvySeni, ktera by nalezela k tomuto dichodu pouze k tomuto dni.
Pro ucely porovnani vysi starobnich diichodd podle véty prvni se vysi dichodii rozumi
procentni vymeéry téchto diichodt. Vyse zékladni vyméry starobniho diichodu, pokud se vyse
stanovi po 31. 12. 1995 s pouzitim piedpist platnych pied 1. 1. 1996, se urcuje podle predpist
platnych ke dni, od n€¢hoz se piiznava dichod; pfitom v této vysi zakladni vyméry dichodu
je zahrnuto zvyseni o pevnou ¢astku. Podle § 71 odst. 4 tohoto zdkona se, mj. pro stanoveni
vyse dichodu uvedené¢ho v odstavci 1 podle predpisii platnych ke dni 31. 12. 1995, pouzije
ustanoveni téchto piedpisit o primérném meésicnim vydélku, véetné uréeni rozhodného
obdobi pro jeho vypocet, o vysi dichodu a o nejvysSi a nejnizS§i vymeétre dichodu;
pritom pfi ureni vydélkli za dobu po 31. 12. 1995 se postupuje podle § 16 odst. 3 a 4,
které stanovi vymeétovaci zaklad pojisténce za dobu po 31. 12. 1995 a vyloucené doby
pred 1. 1. 1996.

Nejvyssi spravni soud z dokladu o vypoctu starobniho diichodu obsazeném
v davkovém spise seznal, ze Zalovand v daném piipadé vypocetla procentni vymeéry
starobniho dtGchodu stézovatelky jak podle zédkona ¢&. 155/1995 Sb. (983 K<),
tak podle zakona €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni platném k 31. 12. 1995
(dale jen ,,zakon & 100/1988 Sb.) (2111 K&). Ridic se § 71 odst. 1 zikona &. 155/1995 Sb.
zalovana ptiznala starobni diichod ve vyssi, pro stézovatelku vyhodnéjsi, ¢astce, tj. 3474 K¢
mésicné.

V samotném rozhodnuti vSak Zalovana neuvedla vSechna pfisluSnd ustanoveni
pravnich predpist, podle kterych postupovala. Nezminila se piedevSim o § 71 zékona
¢. 155/1995 Sb., ktery ji pii vypoctu starobniho diichodu a stanoveni jeho vyse zavazuje
k pouziti urcitého ptedpisu o socidlnim pojisténi, toho vyhodnéjsiho, a to 1 v piipadech,
kdy o starobni diichod Zz4daji cizi statni piislusnici majici na izemi Ceské republiky trvaly
pobyt, pokud se zemi, jiz jsou statnimi piislugniky, Ceska republika uzaviela mezinarodni
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smlouvu, jakou je citovand Smlouva s Ukrajinou. Zalovana naopak v rozhodnuti uvedla,
Ze priznava starobni diichod podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., coz stézovatelku, soudé
podle charakteru jejich zalobnich namitek uplatnénych v Zalobé i1 v kasacni stiznosti, uvedlo
v omyl. Z rozhodnuti zalované ani jeho ptilohy neni zfejmy zpiisob vypoctu procentni vymeéry
priznané¢ho starobniho dichodu a je dokonce obtizné zjistitelny i z ddvkového spisu; nelze
seznat, jak zalovana dosahla c¢astky 2111 K¢, kterou stanovila jako procentni vyméru
starobniho dachodu zalobkyné, nebot neni piezkoumatelnym zplisobem odivodnéna.
Naopak zalovana se v odivodnéni zabyvala vypoftem procentni vymeéry podle zékona
¢. 155/1995 Sb. ve vazbé na Smlouvu, z n¢hoz vSak nakonec nevychazela. Postup zalované
vedouci k pfiznani starobniho dichodu podle zidkona ¢. 100/1988 Sb. neni oziejmén
ani ve vyjadieni k zalobé (pfestoze by takové vyjadfeni jiz nemohlo ovlivnit tvahu
o zakonnosti rozhodnuti). Rozhodnuti nerespektuje pravni Gpravu § 47 odst. 2 a 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, vtehdy platném znéni (dale jen ,spravni tad®),
podle néhoz spravni rozhodnuti musi obsahovat vSechna ustanoveni aplikovanych pravnich
predpisi, podle kterych spravni organ rozhoduje; v odGvodnéni rozhodnuti musi
pak byt uvedeno, které skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi tivahami byl
spravni orgédn veden pifi hodnoceni dilkkazii a pii pouziti pravnich ptfedpisi, na zakladé
kterych rozhodoval.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zhlediska posuzované véci stézejni,
aby bylo mozné rozhodnuti spravniho organu pifezkoumat. Neni povinnosti NejvyS$siho
spravniho soudu pii prezkumu takového rozhodnuti zdivodnovat, jak zalovana dospéla
k vypoctu starobniho dichodu a dopliovat pfislusnd ustanoveni pravnich ptedpist,
podle nichz rozhodla, nybrz posoudit rozhodnuti spravniho organu, ktery je vydal,
a které mélo mit nalezitosti stanovené § 47 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

Za této situace se nelze vyjadifit ani k namitkdm stéZovatelky smétujicim
vuci stanoveni  vySe starobniho dichodu, kdy se stézovatelka dovolava Smlouvy
publ. pod €. 29/2003 Sb. a dozaduje se stanoveni pfislusného vymétovaciho zakladu
za obdobi let 1986 az 1994, ptipadn¢ vypocteni tzv. dil¢iho dichodu.

Rozhodnuti Zalované pak lze z tohoto pohledu povazovat za rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud
m¢él proto napadené rozhodnuti Zalované zrusit pro vady fizeni. Protoze tak neucinil, nutno
dospét k zavéru, Ze fizeni pted soudem trpi jinou vadou, kterd mohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
byt ¢asteCné 1 z jinych divodi, nez byly namitany, proto napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

V dalSim fizeni je krajsky soud vadzan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$im
spravnim soudem v tomto zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). V uvedené véci soud
dale podotyka, Zze se nezabyval vSemi namitkami stézovatelky uvedenymi v kasacni stiznosti,
nebot’ v situaci, kdy neni jasné, jakym zplsobem postupovala Zalovana pti vypoctu starobniho
dichodu, a rozhodnuti je v tomto sméru nesrozumitelné, je tfeba nejprve vyckat nového
rozhodnuti zalované s tim, Ze teprve poté, azZ bude objasnén zplisob vypoctu procentni vymeéry
starobniho diichodu stéZovatelky, bude mozno piipadné ndmitky st€zovatelky pfezkoumat.
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V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud i o nahradé nakladua fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 28. bfezna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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