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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: K. K.,
zastoupeného advokatkou Mgr. Dagmar Diimalovou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
7alovanému: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky se sidlem Orlicka 4/2020,
Praha 3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
13.9.2005 €. j. 12 Ca 12/2005 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nidkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména soudem ustanovené zastupkyné Zalobce advokatky Mgr. Dagmar Difimalové
se urcuje castkou 650 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce podal v&as kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
13.9.2005 ¢. j. 12 Ca 12/2005 - 28, kterym byla odmitnuta Zaloba zalobce proti rozhodnuti
7alovaného spravniho organu ze dne 13.10.2004 &j. 2635/04/St a &.j. 2636/04/St, a bylo
rozhodnuto o nahrad¢ nakladu fizeni.

Ze soudniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skute¢nosti:
Zalobce podal dne 7. 12.2004 u Krajského soudu v Plzni podani, které ozna¢il jako

»zaloba proti rozhodnuti spravniho organu‘; za zalované¢ho oznacil VSeobecnou zdravotni
pojistovnu CR, Orlicka 4/2020, Praha, pobocka Plzen - mésto, Jiraskovo ndm. 31, Plzen.
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Zalobce v zalobé uvedl: ,,7.IV.2004 vydal Zalovany platebni vymér 4240400435
s odnétim odkladného ucinku pro odvolani. Poddvam zalobu na neplatnost plat. vyméru
(Okresni soud ji pro nepfislusnost zamitl 21. VII., odvolaci to potvrdil 18. XI.). Vymérem
mi bylo uloZeno zaplatit 9368 K¢, dal cca 37 000 K& penale. Uvedeny divod: ,,Naslednou
kontrolou plateb na vetejné zdravotni pojiSténi za obdobi od 18.10. 1996 do 8. 3.2004
byl zjistén u platce nedoplatek ve vysi 9368 K¢*“. Platebni vymér nemé zadny redlny podklad.
Zadam soud, aby v rozsudku stanovil neplatnost platebniho vyméru a povinnost Zalovaného
uhradit naklady sporu.*

Zalobce v zalobé uvedl, Ze jako nezaméstnany bez piijmi Zzada soud o osvobozeni
od soudnich poplatkil a o ustanoveni zastupce ex offo (aby mj. doplnil tuto zalobu po strance
odborné).

Krajsky soud v Plzni zkoumal, zda Zalobce spliiuje ptredpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkli a pro ustanoveni zastupce pro fizeni o Zalob&. O zadosti zalobce
vSak nerozhodl, protoZe usnesenim ze dne 21.1.2005 €. j. 57 Ca 36/2004 - 17 Zalobu
postoupil k vytizeni Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné ptfislusnému.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 3. 2005 ¢. j. 12 Ca 12/2005 - 20 zamitl
navrh na ustanoveni zastupce Zalobci, nebot’ Zalobce pies vyzvy Krajského soudu v Plzni
dostate¢né neprokazal, ze spliiuje podminky pro ustanoveni zastupce.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 15.3.2005 ¢. j. 12 Ca 12/2005 - 23
bylo Zalobci uloZeno oznalit napadené rozhodnuti a den jeho doruceni, uvést divody,
v nichz spatfuje nezdkonnost napaden¢ho rozhodnuti, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni
navrhuje provést a jaky navrh na vydani rozsudku ¢ini, a to ve lhiaté¢ 10 dn od doruceni
tohoto usneseni.

Zalobce na tuto vyzvu nereagoval.

Tentyz soud usnesenim uvedenym v zdhlavi zalobu odmitl. V odivodnéni
uvedl, Ze Zalobce se ,,pravdépodobné“ domahal ptfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
13.10. 2004 &.j. 2635/04/St a &.j. 2636/04/St. Odmitnuti Zaloby odtivodnil tim, Ze Zaloba
neobsahovala nélezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2, 3 a § 71 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.) a proto byl zalobce vyzvan k doplnéni a opravé zaloby
shora uvedenym usnesenim, v némz byl také poucen o nésledcich neuposlechnuti této vyzvy
ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. . s. Toto usneseni bylo zalobci doru¢eno dne 27. 5. 2005.
Zalobce Zalobu ve stanovené lhaté nedoplnil a neu¢inil tak ani ke dni rozhodovani soudu
o odmitnuti zaloby. Protoze zalobce Zalobu fadnym zpisobem ve 1hité¢ neopravil a nedoplnil
a byl upozornén na nasledky tohoto postupu, soud Zalobu odmitl.

V kasac¢ni stiznosti proti tomuto usneseni zalobce uvedl, ze podal kasa¢ni stiznost
proti usneseni, jimz byla zamitnuta jeho zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.

Jelikoz se takova kasacni stiznost v soudnim spise nenachéazela, vyzval soud Zalobce,
aby zaslal jeji kopii a dolozil jeji podani na postu podacim listkem. Zalobce na tuto vyzvu
reagoval zaslanim kopie podéni, které je nazvano ,kasacni stiznost”, bylo adresovano
Meéstskému soudu v Praze a datovano dnem 27. 5. 2005.

Jelikoz Zalobce nedolozil toto tvrzené odeslani kasaéni stiznosti, byl soudem znovu
vyzvan, aby piedlozil kopii podaciho listku. Na tuto vyzvu zalobce reagoval tak, ze uvedl:
»podaci listek jsem nenalezl.*
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V soudnim spise je zalozen stejnopis rozhodnuti o odvoléani, které vydal rozhod¢i
organ Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky dne 13. 10. 2004 pod ¢&.j. 2635/04/St
a &j. 2636/04/St. Odvolaci organ rozhodl o odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru VZP
CR, Uzemni pracovi§té Plzen - mésto (diive Okresni pojistovna Plzefi - mésto) &. 4240400435
ze dne 7. 4.2004, kterym byla ulozena povinnost zaplatit dluzné pojistné ve vysi 9368 K¢,
a platebnimu vyméru ¢. 2140400434 ze dne 7.4.2004, kterym byla ulozena povinnost
zaplatit pendle ve vysi 37 015 K¢, tak, Ze podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, odvolani se zamita a vySe uvedené platebni vyméry se potvrzuji.

Kasacni stiznost Zalobce optel o ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy tvrdil
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby.

Zalobce uvedl, Ze proti usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni pravniho zastupce
podal v zdkonné lhité kasaéni stiznost, které nebylo do dne rozhodnuti Méstského soudu
v Praze o odmitnuti Zaloby rozhodnuto. Zalobce dosud neobdrZel rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci jim podané kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze
o neustanoveni zastupce, 1 kdyz v Zalobé poukazoval na to, Ze je prava neznaly a nevédél,
jakym zpiisobem zalobu opravit a doplnit.

Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce soucasné pozadal o pfiznani odkladného uginku kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze v opacném piipadé by vykon rozhodnuti pro né¢j znamenal
nenahraditelnou Ujmu. Pokud Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovi, vykon
napadené¢ho rozhodnuti by byl pfedCasny a zcela v rozporu s institutem kasacni stiznosti.
Ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti se nedotkne nepfiméfenym zpiisobem nabytych
prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze podani Zalobce jsou natolik
zmate€nd, Ze ani zalovany nerozpoznal, proti ¢emu Zaloba na piezkoumaéni spravniho
rozhodnuti sméfuje. Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyvd, Ze sméfuje nejspiSe proti
predchazejicimu rozhodnuti rozhodéiho organu ze dne 15. 4. 1998 &.j. 996/97/St 997/97/St,
jehoz prezkoumani jiz neni piipustné. Ve skuteCnosti zalobce odmita platit pojistné za prvni
zuctovaci obdobi do fijna 1996.

Zalovany navrhl, aby kasa¢ni stiznost a zadost o povoleni jejiho odkladného wginku
byly zamitnuty.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.), posoudil kasac¢ni stiznost takto:

V podstaté jedinym seznatelnym divodem kasacni stiznosti je tvrzeni, ze usneseni
o odmitnuti zaloby je nezdkonné proto, ze Zalobce podal kasaéni stiznost proti usneseni
Meéstského soudu v Praze o neustanoveni zastupce zalobci pro fizeni o zalob¢ a o této kasacni
stiznosti dosud nebylo rozhodnuto.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze se v ném tvrzend kasacni stiznost nenachazi.
Proto M¢stsky soud v Praze pravem vyzval Zalobce, aby ptedlozil nejen stejnopis tvrzené
kasacni stiznosti, ale i doklad o tom, Ze kasacni stiznost podal vc¢as drziteli poStovni licence
k postovni ptepravé (,,podaci listek*). Tento doklad zalobce neptedlozil a ostatné se o ném
nezmifluje ani v kasacni stiznosti.
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Za této situace kasacni stiznost nemohla byt ptfedloZena k rozhodnuti NejvySSimu
spravnimu soudu, nebot’ nebylo prokdzano, ze byla viibec podéna.

Méstsky soud v Praze tedy rozhodl v souladu se zakonem, kdyz Zalobu odmitl
pro neodstranéni vad, které branily jejimu projednéni.

Na okraj se dodavd, Ze podle obsahu Zaloby Zalobce ji podal proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, nikoli proti rozhodnuti odvolaciho orgénu.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

Pokud jde o névrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti podle ust. § 107
s. . s., neni nutné rozhodovat tam, kde NejvyS$si spravni soud o kasacni stiznosti vécné
rozhodne bez prodleni, tedy ihned poté, co je mu ptedlozena, a po nezbytném pouceni
ucastnikli fizeni, nebot’ za této situace nemohou nastat skuteCnosti tvrzené jako divod
pro pfiznani odkladného ucinku ani nastat (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
28.8.2003 ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, uveiejnény pod €. 173/2004 Sb. NSS).

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud postupoval v intencich tohoto rozsudku
a proto o odkladném ucinku kasac¢ni stiznosti nerozhodoval.

O néhradé nékladi fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1
s.T.s. Zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovanému nevznikly naklady pfevySujici jeho
béznou Ufedni ¢innost.

Zalobci byla usnesenim Méstského soudu v Praze ustanovena pro fizeni o kasaéni
stiznosti zastupkyné - advokatka. V tomto ptipadé¢ hradi odménu za zastupovani a hotové
vydaje stat.

Nejvyssi spravni soud zastupkyni ptfiznal odménu za dva tkony pravni sluzby
po 250 K¢ (§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do 31.8.2006) a nadhradu
hotovych vydaji v celkové castce 150 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy
650 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena zastupkyni Zalobce z uctu NejvySsiho spravniho soudu
do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. bfezna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






