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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: T. A.,
zast. Mgr. Petrem Détkou, advokatem, se sidlem Praha 9, Jandova 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2005, €. j. 46 Az 16/2005 - 27,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2005, C. j. 46 Az 16/2005 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

IL. Zastupci zalobkyné Mgr. Petru Détkovi, advokatovi, se prFiznava odména
za zastupovani ve vysi 2150 K¢, ktera mu bude vyplacena z ucétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 3. 2005, &. j. OAM-187/LE-01-07-2005, neudélil
zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G&¢inném do 12. 10. 2005
(déle jen ,,zdkon o azylu®), a dale na zalobkyni nevztahl prekdzku vycestovani podle § 91
téhoz zakona. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze diivodem zadosti zalobkyné o udéleni azylu byla obava ze soukromych osob,
které zalobkyni a jeji dcefi vyhrozovaly, a také jeji diskriminace z narodnostniho divodu.
Zalovany shledal, Ze Zalobkyné& nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zikona
0 azylu, ani diitvody pro udéleni azylu podle § 13 té¢hoz zédkona. Pti posuzovani osobni situace
zalobkyné Zalovany nezjistil divod hodny zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu.
Zalovany dale neshledal existenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.



C.j. 4 Azs 145/2006 - 94

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, v niZ namitala, ze zalovany porusil
ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich piedpist, a déale rozhodl v rozporu
se skutecnostmi, které mu byly znamy ve vztahu k ustanovenim § 14 a § 91 zédkona o azylu.
Zalobkyn& uvedla, Ze diivodem jeji Zadosti o azyl byla predevs§im politika vlady,
ktera oficialné podporuje utiskovani UjgurG ze strany vétSinoveé kyrgyzské spolecnosti.
Zalobkyn& nemohla najit praci, jelikoz zaméstnavatelé upfednostiiovali ob&any kyrgyzské
narodnosti. Dal§im divodem bylo znasilnéni dcery Zalobkyné, nésledované vyhriizkami
ze strany ptibuznych pachateld, kdy Zalobkyné¢ byla poniZovéana a slovné urdZzena. V duasledku
téchto okolnosti bylo pro Zalobkyni a jeji dceru nemozné vést normdlni Zivot, po smrti
manZela navic Zalobkyn& s dcerou nemély piibuzné, ktefi by jim pomohli. Zalobkyné
podotkla, Ze v diisledku uvedeného méla zvysené obavy o zdravi a Zivot své dcery. Zalobkyné
zduraznila, ze zalovany pominul skute¢nou situaci mensin v zemi jejiho ptivodu. Informace
o situaci mensin, které Zalovany zminil, svéd¢i ve prospéch tvrzeni Zalobkynég, ze Ujgurové
jsou v Kyrgyzstanu diskriminovéni, zalovany vSak tomu nevénoval Zadnou pozornost.
Zalobkyné poukézala na idaje ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovéni lidskych
prav v Kyrgyzstanu za rok 2003, z niz citovala, Ze dochazi ke zneuzivani prav ¢i fedni moci,
osoby postizené svévoli statnich organli nemaji prakticky zddnou moznost se branit a obratit
se na nadfizeny orgén, a stat se tuto situaci ani nesnazi fesit. Zalobkyné konstatovala, Ze chybi
logickéd vazba mezi ji poskytnutymi informacemi a jejich posouzenim ze strany zalovaného,
ktery n&které z nich zcela pominul. Zalobkyné zdiraznila, Ze piibuzni policisti,
ktefi znasilnili jeji dceru, jednaji s védomim stitu, ktery je podporuje a podili
se na poruSovani prav ob¢antl. Zalobkyné dile namitala nepiezkoumatelnost rozhodnuti
7alovaného o neudéleni humanitarniho azylu pro nedostatek diivodi. Zalobkyné k otazce
piekazek vycestovani namitala, Ze argument Zalovaného o jejim vysokoSkolském vzdélani
je irelevantni, nebot’ zalobkyné tohoto vzdélani dosdhla jest¢ za byvalého SSSR,
coz s jeji soucasnou situaci vlubec nesouvisi. Dal§i zdivodnéni oznacila za nedostate¢né
a zdlraznila, ze zalovany nezkoumal situaci po svrzeni rezimu prezidenta A. A. z pohledu
situace narodnostnich mensin. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 6. 2005, €. j. 46 Az 16/2005 - 27, zalobu
zamitl a rozhodl, ze zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nékladd fizeni. V odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze zalobkyné¢ v prib&hu spravniho fizeni neuvedla zadné skutecnosti,
které by mohly vést k ud€leni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu, ani nesdélila zddné
skuteCnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze se divodné obava prondsledovani ze strany
kyrgyzské statni moci z ditvodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazor. Vyhrozovani zalobkyni a jeji dcefi
a dal$i negativni jedndni viici nim ze strany piibuznych pachateli, kteti znasilnili jeji dceru
abyli za svou trestnou Cinnost soudem potrestani, nelze podle nazoru krajského soudu
povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu jiz proto, ze bylo provadéno
soukromymi osobami, a dale vzhledem k jeho charakteru, stupni, intenzit¢ a opakovanosti.
Toto protipravni jednani navic nesouviselo s rasou, narodnosti a pfislusnosti zalobkyné
k uréité socialni skuping, ani s jejimi politickymi nézory. Zalobkyn& si nikde nestéZovala,
aproto nelze dovodit, Ze by stitni moc takové jednani tolerovala nebo podporovala.
Za pronasledovani krajsky soud nepovazoval ani potize zalobkyné pii hledani zaméstnani,
zalobkyn¢ byla propusSténa spolu s ostatnimi zaméstnanci pifi uzavieni tovarny a pozdéji
si nasla praci obchodniho zastupce, kterou vykonavala az do odjezdu do B. Krajsky soud dale
oznacil tvrzeni Zalobkyné, Ze statni politika v Kyrgyzstanu podporuje utiskovani Ujgurl ze
strany vétSinové kyrgyzské spolecnosti, za ucelové a podotkl, ze obecné¢ formulovany
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nesouhlas s politikou vlady nelze podfadit pod Zadny z taxativné uvedenych divodii pro
udéleni azylu. Krajsky soud konstatoval, Zze souhlasi se zdvérem zalovaného, ze Zalobkyné
nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Krajsky soud poznamenal,
ze zavér zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu mize piezkoumat pouze z toho
hlediska, zda vychazi z dostate¢nych podkladi a zda je logicky spravny. Podle krajského
soudu zalovany dostate¢né objasnil osobni poméry zalobkyné a jeho zévér o neudéleni
humanitarniho azylu neni v logickém rozporu se shromazdénymi podklady. Krajsky soud
stejné jako zalovany nezjistil existenci taxativné vymezenych prekazek vycestovani. Namitku
nedostatecné zjisténého skutkového stavu krajsky soud z diivodu jeji obecnosti fesil obecnym
konstatovanim, ze zalovany dostatecné zjistil skuteCny stav véci, vypotadal se se vSemi
provedenymi diikazy a jeho rozhodnuti vyplyva ze zjisténych podkladi. Z téchto divodi
krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. T. s.), zamitl jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka*) vcas kasacni
stiznost z diivodil podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a pozadala o ptiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti podle § 107 s. . s. Sté¢Zovatelka dale poZadala o ustanoveni zastupce
z tad advokéati a navrhla, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla
vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 4. 2006, €. j. 46 Az 16/2005 - 74, ustanovil
zastupcem stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Petra Détku, advokata.

Podanim ze dne 13. 6. 2006 stézovatelka prostfednictvim svého zéstupce doplnila
kasacni stiznost, kdyZ uvedla, Ze vSechny zprdvy nevladnich organizaci, které monitoruji
dodrZovani lidskych prav se shoduji na tom, Ze v Kyrgyzstanu existuje oteviend diskriminace
pfislusnikit ujgurské menSiny. S odkazem na Doporuceni UNHCR z kvétna 2005,
¢. HCR/GIP/02/02, a Ptfirucku k postuptim a kritériim pfi urovani pravniho postaveni
uprchlika stézovatelka konstatovala, Ze za pronasledovani mizZe byt povazovano také zavazné
diskriminaéni jednani mistni populace, pokud je védom¢ tolerovano ufady nebo pokud urady
odmitaji ¢i nejsou schopny nabidnout u¢innou ochranu. Zalovany podle stéZovatelky nevzal
v uvahu vSechny okolnosti, které by mohly vést k udéleni azylu, a ze zminéné Ptirucky pouzil
pouze Casti vytrzené z kontextu. StéZovatelka zdlraznila, Zze vysokoSkolského vzdélani
dosahla jesté v dobé Sovétského svazu, nikoliv za doby existence samostatného Kyrgyzstanu.
Ptipomnéla, Ze kyrgyzska vlada podporuje nebo pfinejmensim nepotird diskriminaci Ujgurt,
k cemuz vSak zalovany nepiihlédl. Stézovatelka konstatovala, ze si v Kyrgyzstanu
nikde nestéZovala a ihned uprchla, protoze Kyrgyzstan nema zdjem na ochrané ptislusnika
ujgurské mensiny a pokud by $la na policii, situace by se jen zhorsila. Stézovatelka upozornila
na skutecnost, Ze je lhostejnd teoretickd Sance domoci se spravedlnosti u soudu,
pokud by ji nebo jeji dceru utocnici pripravili o zivot. Stézovatelka zduraznila politickou
korektnost zprav Ministerstva zahrani¢i USA o zemi pivodu a odkdzala na zpravy nevladnich
organizaci. Poukazala rovnéz na neurcitost informace o ,,velkém poctu* malych ujgurskych
podnikl a restauraci v Kyrgyzstanu. StéZovatelka déale namitala, ze krajsky soud pievzal
argumentaci zalovan¢ho, a konstatovala téZ nepfezkoumatelnost rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domnivd, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Ccastech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany odkazal
na obsah spravniho spisu a navrhl zamitnout kasacni stiznost pro nedtivodnost.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a divody, které sté¢Zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Z textu kasalni stiznosti vyplyva, Ze ji stéZovatelka podala z diivodl uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a),b)ad)s. T.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z diavodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni ndzor, popi. je sice aplikovan spravny pravni ndzor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
poptipad€ v jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-1i mit takovd vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stéZovatelka v Zadosti
o udéleni azylu E. ¢. x ze dne 4. 3. 2005 uvedla, Ze jeji dcera byla znasilnéna a vinici byli
potrestani, avSak jejich pfibuzni vyhrozovali stézovatelce a jeji dcefi smrti za to, zZe si musi
odpykat svij trest. Dal$im divodem zadosti o udéleni azylu byl utisk stézovatelky a jeji dcery
pro jejich ujgurskou narodnost. V pisemném prohlaseni stézovatelka uvedla, ze ji s dcerou
vyhrozuji smrti ¢lenové rodin lidi, ktefi jeji dceru znasilnili. Konstatovala, ze jsou s dcerou
ujgurské narodnosti, jsou utiskovany, nemaji moznost pracovat a normaln¢ Zzit. Pti pohovoru k
zadosti o udéleni azylu, konaném dne 14. 3. 2005, sté¢zovatelka doplnila, ze do roku 2000
pracovala v tovarné, poté byla pfi jejim uzavieni spolu s ostatnimi zaméstnanci propusténa.
Jeden a pul roku nepracovala, protoze prace se Spatné hleda, prednost maji osoby kyrgyzské
narodnosti. V roce 2002 u znamé sehnala praci obchodniho zéstupce. StéZzovatelka
absolvovala vysokou Skolu, ale nikdy se nedostala vys nez na stfedoskolské misto. Kyrgyzské
zeny dostavaly za stejnou praci vyssi plat, pracovné rostly; na personalnim oddé€leni v tovarné
v Talasu stézovatelce fekli, ze maji takové nafizeni. Stézovatelka dale uvedla, ze jeji dcera
byla v 15 letech, kdyZ se vecer vracela domi, nésilim vtazena do auta a znasilnéna dvéma
muzi v uniformé - policisty, predstaviteli statu. V nemocnici tuto udalost oznamili policii,
odkud jim hned zacali vyhroZzovat. Manzel stézovatelky zacal mit problémy v jidelné, kde
pracoval, posilali na néj kontroly hygienika a z finan¢niho ufadu. Manzel zacal pit a koufit.
Pted dcerou o problémech nemluvili, protoze i tak byla dost stresovana, nepracovala, béla se
vyjit na ulici. U Prvniho soudu méstského v T. zprostili nasilniky viny, manzel stézovatelky
proto podal Zalobu k Oblastnimu soudu v T. V listopadu 2003 manzel zemiel na infarkt.
Rizeni se tahlo do &ervna 2004, vinici dostali nizsi sazbu, asi étyii roky. Koncem #ijna 2004
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zadali volat a vyhroZovat; rozbili jim okna, méli podplacené lidi, aby jim $kodili. Rikali, Ze
lituji, Ze dceru nezavrazdili, protoze by neméli svédky. Stézovatelka podotkla, Ze vinici sice
byli ve vézeni, ale maji bratry a hodn¢ znamych, maji tam mobilni telefony a mohou odtud
volat. Stézovatelka proto s dcerou odjela do B., kde Zily u zndmych. Stézovatelka zacala
hledat praci na trznici, potkala tam zndmou zT., kterd ji tekla, Ze je ti lidé hledaji.
Stézovatelka uvedla, ze nemé nikoho, na koho by se mohla obratit, a to ani oficidlni cestou.
Proto s dcerou v lednu 2005 odjely do M., kde jim ptevadé¢ poradil, aby pozadaly o azyl ve
Svédsku. Odvezl je do Ceské republiky, poté byly zadrzeny v Némecku a vraceny do Ceské
republiky. Bezprostiedni pohnutkou k odchodu z Kyrgyzstanu bylo, kdyZ stézovatelce volali a
fekli, Ze je nenechaji na pokoji. Nikdo by se o n€ nezajimal, kdyby je zabili, nemély zaddné
ptatele, ptibuzné, atak nemohly v Kyrgyzstdnu zlstat, protoze se nemély o koho opfit.
Stézovatelka dale vypovédéla, ze svou roli hralo také to, Ze najeji dcefi poznali, Ze se
nepodobd kyrgyzské narodnosti.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci dospel k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

Nejvyssi spravni soud predevSim uvadi, Zze nesouhlasi se zavéry ucinénymi
v napadeném rozhodnuti spravniho organu a v rozsudku krajského soudu,
nebot’ obé€ tato rozhodnuti stoji na tom, ze si sté¢Zovatelka na vyhruzky ze strany piibuznych
odsouzenych nésilnikli nikde nestézovala.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nespornou povinnosti Zalovaného ziskat
maximum moznych informaci, které se vztahuji k situaci zadatele o ud¢leni azylu,
a na zéklad¢ shromézdénych podkladli rozhodnout, zda ucastniku fizeni bude azyl udélen
¢inikoliv. Pfi posuzovani individualnich pfipadi je ptritom tieba vychazet z toho,
jaka je v zemi plivodu uroven ochrany lidskych prav a zplsob vykonu statni moci.

Pravé tato skutecnost je urcujici pro posouzeni, zda diikazni bfemeno leZi na strané
zadatele o ud¢leni azylu a tento musi piiméfené¢ prokdzat sva tvrzeni, nebo zda dikazni
bfemeno nese spravni orgdn, ktery pak musi uspokojivé vyvratit veskera tvrzeni Zadatele
o azyl. Tyto zavéry plynou rovnéz z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu,
podle které v rFizeni o udéleni azylu musi spravni organ casto rozhodovat v diikazni nouzi.
Za této situace je nutné pri hodnoceni ditkazii vzit v uvahu také zpusob vykonu statni moci
v zemi piivodu, moznost uplatiovani politickych prav a dalsi okolnosti, které mohou mit viiv
na naplnéni ditvodii pro udéleni azylu. Takova vyhrada pochybnosti se uplatni ve prospéch
Zadatele napriklad tam, kde z dalsich ditkazu plyne, Ze stav dodrzovani lidskych prav v zemi
ptivodu je Spatny, Ze obcaniim je upirano pravo na zmeénu vlady, Ze dochazi k nezakonnym
popravam, mizeni osob, castému pouzivani muceni. Naopak, je-li zemé piivodu Zadatele o azyl
pravnim statem s demokratickym rezimem, je na zadateli o azyl, aby vérohodné dolozil,
Ze je skutecné pronasledovan. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz).

Spravni orgédn je proto povinen zohlednit charakter zemé ptvodu zadatele o azyl,
zpusob vykonu statni moci v ni, moznost uplatiiovani politickych prav a dalsi okolnosti,
které maji vliv na naplnéni diivodd pro udéleni azylu. Je-li napt. o zemi ptvodu zadatele
znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav je Spatny, ze obaniim je upirdno prdvo na zménu
vlady, zZe dochdzi k nezdkonnym popravam, mizeni osob, Castému pouzivani muceni,
narodnostnimu utisku, atd., pak tyto skute¢nosti musi spravni orgdn zohlednit v situaci
dikazni nouze, a to ve prospéch zadatele o azyl.
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Ze své konstantni judikatury Nejvyssi spravni soud dale zdUraziiuje, ze neni povinnosti
Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky
nez vlastni  vérohodnou  vypovédi. Je naopak  povinnosti  spravniho  orgdnu,
aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné diikazy, které vérohodnost vypovedi
zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji. (srov. rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne
21.12.2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz).

V posuzované véci Nejvyssi sprdvni soud ze Zpravy Ministerstva zahranici
USA o dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu za rok 2003 zjistil, ze v ¢innosti vlady
v oblasti lidskych prav nedoslo k Zadnému obratu k lepSimu a v nékterych aspektech
se situace jeSt¢ zhorSila, vldda 1 nadadle opakované tato pradva zneuzivala. Vlada
mimo jiné zdvaznym zpisobem omezila pravo obcanli na zménu vlady a demokratické
instituce ziistaly oslabeny. Dochdzelo 1 k ptipadim, kdy ¢lenové bezpecnostnich slozek
své spoluobcany bili ¢is nimi jinak Spatné zachdzeli. Piestoze otdzka beztrestnosti byla
1nadéale velice problematickou zalezitosti, bylo mnoho pfedstavitelll ministerstva vnitra
propusténo ze zaméstnani anebo soudné stihdno v souvislosti se zneuzivanim prav ¢i Uredni
moci. VIada restriktivné postupovala 1 v piipadech nékterych nébozenskych skupin, nadale
pronasledovala a vyvijela tlak na n&které skupiny pro ochranu lidskych prav, ackoli se urad
ombudsmana aktivné podilel na obhajobé prav jednotlivc. Problémem byla diskriminace
a nasili pAchané na Zenach, stejné¢ zdvaznym problémem se jevilo nasili viici détem a zvySujici
se pocet bezprizornich déti, dale prace déti a diskriminace etnickych mensin.

Z této zpravy dale vyplyva, Ze piestoze uUstava zakazuje muceni, kruté, nelidské
nebo poniZujici zachdzeni ¢i trestani, policie i1 jednotky Narodni bezpe¢nostni sluzby
tento zakaz Casto prekracovaly, coZ zahrnovalo biti i jiné formy krutého zachazeni. Policie
nékdy pouzivala biti, aby ziskala doznani. Pravni fad a ustava zakazuji svévolné zatykani
a véznéni osob, vyskytly se vSak ptipady, kdy policie uréitou osobu zatkla na zdkladé nejasné
vymezené¢ho obvinéni, a mohlo dochéazet také k tomu, ze za jeji propusténi vyZadovala
¢i pfijimala uplatky. Problémem byla rovné€z beztrestnost ufednich Ciniteld. V prabéhu roku
vSak bylo mnoho pracovnikl ministerstva vnitra propusténo ze zaméstnani a stihano za rizné
preciny od korupce a zneuzivani pravomoci po policejni brutalitu. Ministerstvo vnitra nebylo
schopno poskytnout statistické tidaje o poctu policejnich pfislusnikli, ktefi byli obvinéni
z brutality; podle ministerstva vnitra bylo béhem roku zahajeno 73 trestnich fizeni
se 110 policejnimi ptislusniky: ve 47 ptipadech se jednalo o zneuziti moci ¢i piekroCeni
pravomoci; v 7 ptipadech byla shleddna vina obzalovanych a 17 policisti bylo souzeno
pro uplatkarstvi. Disciplinarni fizeni bylo vedeno proti 2288 pracovniklim ministerstva vnitra:
v 1507 ptipadech doslo k zanedbani ufednich povinnosti, 95 ptipadi souviselo s pozitim
alkoholu pfi vykonu povinnosti a 36 ptipadi se tykalo hrubého a netaktniho jednani s lidmi.

cv v .

248 zaméstnancii bylo propusténo a 122 pielozeno na nizsi pozici.

Podle citované zpravy nasili pachané na Zenach vcéetné domadaciho nasili zlstalo
oZzehavym problémem. Statistiky ministerstva vnitra naznacuji, Ze v prub¢hu roku doslo
k vice nez 300 sexualnim trestnym c¢inlim, aktudlni udaje by vsSak pravdépodobné byly
mnohem vys$i. Nekteti aktivisté se zminovali o tom, Ze se zvySil 1 pocet ptipadii znasilnéni.
Ptestoze bylo v pribéhu roku nahldSeno 247 ptipadd znasilnéni, Urady takové tutoky
Casto ignorovaly. Objevily se i zpravy o policejnich pfisluSnicich, ktefi znésilnovali Zeny
ve vazbé. Vlada v souvislosti s touto problematikou vsak nepfijala zddné konkrétni opatieni.
Z riznych udaji vyplyva, Ze se vSeobecné zhorSilo zdravi Zen, zvySila se mira
jejich zneuzivani.
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Nejvyssi spravni soud z uvedené zpravy dale zjistil, Zze se objevily zpravy
o diskriminaci pfi jedndni s obcany, ktefi nebyli pivodem etni¢ti Kyrgyzové. MenSiny
se zmiovaly o diskriminaci pfi zaméstnavani, profesnim postupu 1 bydleni
a o tom, Ze Gfednici na viech trovnich stranili Kyrgyzim. Ufady na nejniz§i urovni
prondsledovaly a diskriminovaly Ujgury. V prabéhu roku ufady prondsledovaly Nadézdu
Raimovou za to, Ze hgjila ujgurskou komunitu. Neéktefi Ujgurové se zmifovali
o tom, Ze je policie pronasledovala a diskriminovala.

S ohledem na tyto skutecnosti ma Nejvyssi spravni soud za to, ze nelze pochybovat
o tom, Ze stav dodrZzovani lidskych prav v zemi plivodu stézovatelky je Spatny a Kyrgyzstan
nemuze byt povazovan za demokraticky pravni stat, ani za bezpe¢nou zemi ptivodu. Bylo
proto na Zzalovaném, aby shromazdil vSechny dostupné ditkkazy, které vyvraceji ¢i zpochybnuji
stézovatelkou tvrzené diivody pro udéleni azylu.

StéZzovatelka v Zalobé 1 v kasaCni stiZznosti zpochybilovala zavéry Zalovaného,
resp. krajského soudu, podle kterych stézovatelce a jeji dcefi vyhrozovaly soukromé osoby
a nelze dospét k zavéru, zZe by statni organy takové jednani tolerovaly, protoze si sté¢zovatelka
na jednani téchto soukromych osob nikde nestéZovala.

S témito zaveéry rovnéz Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot’ nekoresponduji
s obsahem citované zpravy o zemi puvodu. NejvySsi spravni soud je toho nazoru,
ze pokud ze zprav o zemi plivodu zadatele o azyl vyplyva, Ze menSina, jejimz je Zadatel
prislusnikem, je ter¢em diskriminace a prondsledovani ze strany ufadi a policie, nemuze
jako diivod pro neudéleni azylu obstat argument, Ze zadatel o azyl v zemi plivodu tyto organy
nepozadal o pomoc, a nevyCerpal tak veskeré pravni prostfedky, které mu k ochrané jeho prav
poskytuje pravni fad statu jeho plvodu. Tento nazor Nejvyssi spravni soud vyslovil
rovnéz ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2007, €. j. 4 Azs 146/2006 - 100, www.nssoud.cz.

Se zfetelem k tomu, ze z vySe citované zpravy vyplyva, ze vlada v Kyrgyzstanu
opakované zneuzivala a omezovala lidskd prava, dochdzelo k diskriminaci obcani,
kteti nebyli etnicti Kyrgyzové, urady pronasledovaly a diskriminovaly Ujgury a tfedni
Cinitelé pachali trestnou Cinnost s védomim své beztrestnosti, nelze po stéZovatelce
spravedlivé pozadovat, aby se obracela na kyrgyzské statni organy se zadosti o pomoc
proti vyhriizkdm policistil ¢i jejich piibuznych. Nejvyssi spravni soud naopak s ptihlédnutim
k podkladiim, které si pro své rozhodnuti zalovany shromazdil, pfisvéd¢uje zavérim
stézovatelky, Ze tyto osoby jednaji s védomim stdtu a stat proti tomuto jednani nezakroci.

Nelze totiz odhlédnout od zasadniho aspektu tohoto piipadu, kterym je narodnost
stézovatelky, resp. jeji dcery. Nejvyssi spravni soud povazuje za zavazné pochybeni
zalovaného, Ze znasilnéni dcery stéZovatelky neposuzoval v souvislosti s jeji ujgurskou
narodnosti, ktera mohla tim spiSe utvrdit policisty - nasilniky v tom, ze za sviij ¢in nebudou
potrestani, a mohla tedy byt pfi¢inou toho, Ze ke znasilnéni dcery stéZovatelky doslo.
Podobné¢ lze narodnostni diivody spatiovat rovnéz v tom, ze tito policisté a jejich rodinni
pfisluSnici  stéZovatelce a jeji dcefi vyhroZovali smrti, nebot piedpokladali,
ze se jako prislusnice etnické mensiny nebudou moci dovolat svych prav u statnich orgéand,
resp. ze statni organy budou stranit policistiim a jejich pfibuznym.

Jednéani policistii Nejvyssi spravni soud nepovazuje za jednani soukromych osob,
nebot’ tito se pii své trestné Cinnosti a nasledném vyhrozovani zastitovali svou pravomoci,
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od nizZ odvozovali svou beztrestnost a mocenskou prevahu. Vyhrizky ze strany ptibuznych
téchto policistl spadaji pod pojem jednani soukromych osob, nicméné s ohledem na vyse
uvedené nelze pii skutkovém stavu zjiSténém zalovanym vychazet z toho, Ze toto jednani
nemuze byt pri¢itano statu.

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji ani ptipadny argument, Ze mnoho
pracovnikll ministerstva vnitra bylo propusténo ze zaméstnani a stihano za preiny. Z citované
zpravy o zemi puvodu vyplyvd, Ze vina ufednich Cciniteld byla soudem shledana
pouze v 7 pfipadech, coz je vysoce neproporciondlni ve vztahu k mnozstvi trestnych ¢ind,
kterych se uredni Cinitelé dopoustéji. Z 2288 disciplinarnich fizeni s pracovniky ministerstva
vnitra bylo 1507 vedeno pro zanedbani Ufednich povinnosti a pouze 36 ptipadl se tykalo
hrubého a netaktniho jedndni s lidmi. Lze proto shrnout, Ze policejni brutalita a nasilnosti
pachané policisty nejsou v Kyrgyzstanu uspokojivé trestany, ani feSeny.

Skutecnost, Ze pfipad znasilnéni dcery stéZovatelky byl policii vySetfen a vedl
k potrestani policisti, ktefi tento trestny ¢in spachali, sama o sob€ neznamena, ze by policie
uspokojiv€é proSetiila vyhroZovéani, jehoZ ter€em se stéZovatelka a jeji dcera staly.
Je totiz nezbytné odliSit zavaZnost a dalsi souvislosti téchto ¢ind, nebot’ v ptipadé znasilnéni
existovaly hmotné dikazy o tomto skutku, a to vcetné¢ Iékafskych zprav.
V ptipadé vyhrozovani by naopak mistni policie musela vychazet jen z tvrzeni stézovatelky
a jeji dcery, a lze predpokladat, Ze by policie stranila svym piisluSnikiim a jejich pfibuznym.
Ani z odsouzeni policistll za znasilnéni proto nelze vyvodit zavér, ze ochrana stézovatelky
jev zemi jejiho pivodu zajiSténa, nehledé¢ k tomu, Ze bez znalosti konkrétnich okolnosti
piipadu neni mozné ani posoudit, zda byl udé€leny trest trestem primefenym.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného nevychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu a postrada logickou vazbu
na shromdzdéné podklady pro rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto ptisvédcil namitce
st¢Zovatelky, Ze Zalovany nevzal v uvahu vSechny okolnosti, které by mohly vést k udé€leni

azylu, a neptihlédl k diskriminaci Ujgura v Kyrgyzstanu.

Popsand pochybeni zalovaného se promitla rovnéz do jeho zavéru o neexistenci
skutecnosti zakladajicich pfekazky vycestovani, ktery téZ vychazi z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, nebot vyhrozovani ze strany policisth a jejich piibuznych
bez dalSiho nelze s ohledem na vySe uvedené povazovat za jednani soukromych osob,
které neni pri¢itatelné statnim organim Kyrgyzstanu.

Pravé naopak, nésilnici stézovatelce vyhrozovali z pozice své piislusnosti k policii,
kterou povazovali za zdroj své beztrestnosti. Podobné téz odplatu, ktera stézovatelce
za jejich uvéznéni po navratu hrozi, nelze vnimat jako jednéni soukromych osob,
nebot’ tyto osoby k realizaci vyhriizek jednoznaéné vyuzivaji své pravomoci policistd,
tedy reprezentantl statnich organt.

Ani argument o svrzeni rezimu A. A. neni divodem pro nepfiznani piekazek
vycestovani. Zalovany totiZ nezjistil, jaky méla tato politickd zména vliv na postaveni mensin
v zemi puvodu stézovatelky. Takovy postup je podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu v
rozporu s tzv. zdsadou materidlni pravdy a predstavuje zasadni pochybeni zalovaného pfti
zjistovani skutkového stavu. Pii posuzovani existence skutec¢nosti zakladajicich prekazky
vycestovani totiz nelze vychdzet z neprokdzaného predpokladu, ze zména politické situace v

zemi puavodu stézovatelky pfinesla zlepSeni postaveni doposud diskriminované mensiny, jejiz
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je stézovatelka pfisluSnici. Namitku nespravného hodnoceni existence prekazek vycestovani
proto Nejvyssi spravni soud shledal ditvodnou.

Pokud jde o neudéleni azylu z humanitarnich divod, Nejvyss$i spravni soud
pfisvédCuje namitce stéZovatelky, Zze odivodnéni této casti rozhodnuti neodpovida
pozadavkiim spravniho fadu. Zalovany se totiz uspokojivé nevypoiadal s osobni situaci
stézovatelky, jejiz (v dobé rozhodovani zalovaného nezletild) dcera byla znésilnéna.
Napadené¢ spravni rozhodnuti postradd odivodnéni, pro¢ pravé tato skutecnost,
kterou stéZovatelka tvrdila v prib&hu celého spravniho fizeni a jez predstavuje vyznamny
zéasah do psychiky stézovatelky, neni zvlastniho zfetele hodnym divodem pro udé€leni azylu
z humanitarnich divoda.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu smys!/ institutu humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ meél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zZadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Sprdavni organ diky tomu miiZze zareagovat nejen
na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody
udelovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvidste téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitdrni katastrofou, at' uz zpiisobenou lidskymi
Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravmniho statu. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz).

Rozhodnuti Zzalovaného o neud€leni humanitairniho azylu nebylo dostatecné
odivodnéno, proto neodpovidd poZzadavku zdkazu libovile pii rozhodovani.
Takovou libovuli totiz mize vyloucit pouze fadné a piresvédCivé odivodnéné rozhodnuti,
které jediné miZe byt podrobeno vécnému soudnimu prezkumu.

Nejvyssi spravni soud vSak pfi posouzeni rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
dospél ke zjisténi, ze toto rozhodnuti je nepfezkoumatelné¢ pro nedostatek divoda,
kdyZ neobsahuje odlivodnéni, pro¢ Zalovany nepovazoval zndsilnéni dcery stézovatelky
za diivod hodny zvlastniho zietele. Za této situace nemohl ani krajsky soud, ani Nejvyssi
spravni soud objektivné posoudit, zda je zavér zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu
logicky spravny a neni nepfipustnym projevem libovile pii rozhodovani.

Pokud jde o stézovatelkou namitanou politickou korektnost zprav Ministerstva
zahrani¢i USA o zemi plvodu, Nejvyssi spravni soud poukazuje na vySe uvedené zavéry
o nedostateCn¢  zjisténém  skutkovém stavu. Za této procesni situace nelze
bez dalSiho konstatovat jakékoli vady zprdvy o zemi plvodu, kdyZz zisadni pochybeni
zalovaného spocivalo spiSe v interpretaci jejiho obsahu nez v politické korektnosti samotné
Zpravy.

Namitanou neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
neshledal, nebot" krajsky soud se ve svém rozhodnuti vypotadal se vSemi Zzalobnimi
namitkami. V posuzované véci rozhodoval krajsky soud bez jednani, proto podle § 75 odst. 1
s. I. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Nespravnost zaveéri krajského soudu, kterd byla vyvoldna nedostatecny zjiSténim



¢.j. 4 Azs 145/2006 - 102

skutkového stavu zalovanym, nezplsobuje neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
nebot’ predstavuje kasa¢ni ditvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel
v napadeném rozhodnuti, nemé oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, a pro tuto divodné
vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. byl v posuzované véci prokazan, NejvysSimu
spravnimu soudu proto nezbylo, neZz rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pradvnim nazorem vyslovenym
Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby napadené spravni rozhodnuti pro shora uvedené vady zruSil, véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a Zalovaného svym prdvnim ndzorem zavazal k odstranéni vytykanych vad,
k doplnéni dokazovani a k vydani nového, fadné odivodnéného, rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne 1 o nahradé¢ nakladi fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. T. s.

Odmeéna zastupci stéZovatelky Mgr. Petru Détkovi, advokatovi, ktery byl stéZovatelce
ustanoven usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2006, €. j. 46 Az 16/2005 - 74,
byla stanovena za dva Ukony pravni sluzby ve vysi 1000 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni U¢inném do 31. 8. 2006
(pfevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11
odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi
75 K¢ za kazdy ukon. Zastupci stéZovatelky bude vyplacena Castka ve vysi 2150 K¢,
a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 29. bfezna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



