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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
JUDr. F. L., CSc., spravce konkurzni podstaty upadce D, a. s.,proti zalovanému: Rozhod¢i
organ Vojenské zdravotni pojiStovny, se sidlem Praha 9, Drahobejlova 1404/4, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2005, ¢. j. 12 Ca
36/2005 — 35,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Platebnim vymérem ze dne 21. 9. 2004, ¢. 050198001/04-10/PO, vydanym Vojenskou
zdravotni pojistovnou CR byl Zzalobce zavazan k zaplaceni vyméfeného penale
ve vysi 364 559 K¢, které bylo vymeétfeno za nezaplaceni dluzného pojistného na zdravotni
pojisténi zaméstnanci za obdobi od 21. 5. 2001 do 17. 8. 2004. Platce mél za uvedené obdobi
zaplatit na zdravotnim pojisténi ¢astku 835 651 K¢, uhrazeno vsak bylo pouze 139 280 K¢.
Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, v némz namital, ze D., a. s.,
je od 25. 4. 2001 v konkurzu a pribéh konkurzu se fidi zakonem ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovnani (déle téz jen ,,ZKV*). Poukazoval na ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) a § 31
odst. 2 tohoto zakona, znc¢hoz vyplyva, ze pendle, na rozdil od samotného vetejného
zdravotniho pojisténi, neni povazovéano za pohledavku za podstatou. Navrhoval, aby platebni
vymér na penale byl zruSen v plném rozsahu.

Rozhod¢i organ Vojenské zdravotni pojistovny (dale jen Zalovany) rozhodnutim
ze dne 1. 2. 2005, ¢. 050198001/04-20, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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Ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze vychazi ztoho, ze po prohlaSeni konkurzu
jsou pohledavkami za podstatou vydaje, které¢ nabihaji samotnou jeji existenci. Pokud spravci
vznikne povinnost zaplatit pohledavku za podstatou — tedy vzniklou po prohlaSeni
konkurzu — nelze z zddného pravniho ptedpisu dovodit, Ze by opravnéné osob¢ nevzniklo
zaroven pravo na zaplaceni pfipadnych sankci za prodleni se splnénim takového zavazku.
Dospél k zavéru, ze penale za prodleni jako pohleddvky za podstatou a jeho vyméteni
vzniklo. Pokud jde o jeho uhradu vramci konkurzniho fizeni, nepfislusi Zalovanému
v této véci rozhodovat, nebot’ na uspokojeni pohledavek se vztahuji pfislusnad ustanoveni
zakona o konkurzu a vyrovnani.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz setrval na svém stanovisku,
uvedeném jiZ v odvolani, totiZ na tvrzeni, Ze penale na dluZzném pojistném neni pohledavkou
za podstatou. Poukdzal na ustanoveni § 31 odst. 2 ZKV, které ptfedstavuje taxativni vycet
pohledévek za podstatou (pohledavky vzniklé az po prohlaSeni konkurzu), kde pod pism. d)
je mimo jiné uvedeno jako zapodstatova pohledavka — pojistné na vetejné zdravotni pojisténi.
Do vyctu pohledavek za podstatou vSak nendlezi penile na dluzném pojistném,
na ¢emZ nemize nic zmeénit ani ustanoveni § 18 odst. 6 zdkona ¢. 592/1992 Sb.,
které povazuje za dluzné pojistné 1 dluzné pendle. Dale poukazal na ustanoveni § 31 odst. 1
zakona ¢. 328/1991 Sb., znc¢hoz vyplyva, Ze pohledavky za podstatou miize spravce
uspokojovat kdykoliv v pribéhu konkurzu, coz podle Zalobce znamena, Ze se s jejich tthradou
nemuze dostat do prodleni a nemlZe mu tak v pfipad€ dluzného pojistného viibec vzniknout
n¢jaké pendle. SouCasné namital, Zze podle § 33 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Sb.
je penéle vylouceno z uspokojeni v ramcei konkurzniho fizeni, nebot’ povinnost zaplatit penale
vznikla aZ po prohldseni konkurzu na majetek upadce. Navrhoval, aby rozhodnuti Zalované¢ho
bylo zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 8. 2005, ¢. j. 12 Ca 36/2005 — 35, zalobu
zamitl a rozhodl dile, Zze zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
V odtvodnéni rozsudku soud mimo jiné uvedl, Ze neni sporu o tom, Ze pii provedené kontrole
dne 28. 8. 2004 za obdobi od 25. 4. 2001 do 30. 6. 2004, bylo zjisténo, Ze u upadce bylo
zaméstnano 14 zaméstnancii — pojisténci VZP CR a v dobé& kontroly ziistalo zaméstnano
7 zaméstnancti — pojisténci VZP CR. Za kontrolované obdobi byl zjiitén nedoplatek
pojistného ve vysi 696 365 K& a penale ve vysi 364 599 K¢&. Soud poukézal na ustanoveni
§ 31 odst. 2 pism. d) zédkona ¢. 328/1991 Sb. a na § 18 odst. 6 zdkona ¢. 592/1990 Sb.
a z téchto ustanoveni dovodil, Ze za dluzné pojistné je nutno povazovat i dluzné penile,
které je pohledavkou za podstatou podle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. d) zakona
¢. 328/1991 Sb. Dospél poté k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného neni nezdkonné,
a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasacni stiznost zalobce (dale téz jen stézovatel)
ato z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasaéni stiznosti zpochybnioval
predevsim zavér o tom, ze zdkon o konkurzu a vyrovnani upravuje pouze soukromopravni
vztahy a na konkrétnich zdkonnych ustanovenich demonstroval, Ze tento zdkon upravuje
i vztahy vetejnopravni. Vyslovil nazor, ze ZKV je bezpochyby lex specialis k t¢ém ¢astem
zakona ¢. 48/1997 Sb. a zékona €. 592/1992 Sb., které se tykaji vymahani pojistného
a prislusného pendle. V tomto sméru poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.1.2002, sp. zn. 29 Cdo 95/2000, a na rozhodnuti Ustavniho soudu ¢&. j. L US 544/02.
Dovozoval, Ze v otazce pendle se tak aplikuje jediné ustanoveni § 31 odst. 2 ZKV,
znéhoz nelze dovodit, ze pendle je pohleddvkou za podstatou, a to ani se zfetelem
k ustanoveni § 18 odst. 6 zdkona ¢. 592/1992 Sb., které povazuje za dluzné pojistné i dluzné



¢.j. 4 Ads 98/2005 - 82

pendle. Soucasn¢ pak poukizal na ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) ZKV,
podle néhoz je penale na dluzném pojistné vylouceno z uspokojeni vramci konkurzniho
fizeni, nebot’ povinnost platit penale vznikla az po prohlaSeni konkurzu na majetek tpadce.
Opctovné poukéazal na ustanoveni § 31 odst. 1 ZKV, z jehoz znéni dovozoval, Ze se nemtize
dostat do prodleni s uhradou zapodstatové pohledavky a pendle na dluzném pojistném
vibec nemize vzniknout. Navrhoval, aby napadeny rozsudek M¢stského soudu v Praze byl
zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svych nazorech uvedenych
v napadeném rozhodnuti a v pribéhu dosavadniho fizeni.

Nejvyssi  spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek =z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a diivody uvedenymi v kasaéni
stiznosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze ji stéZovatel poddva z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
z divodu tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

Nejvyssi spravni soud predevSim uvadi, Ze se stézovatelem lze souhlasit potud,
pokud tvrdi, Ze zdkon o konkurzu a vyrovnani neupravuje pouze soukromopravni vztahy.
Jak jiz stéZovatel v kasacni stiznosti uvedl, podle § 1 tohoto zdkona je Ucelem zikona
uspofddani  majetkovych  pomértt  dluznika, ktery je vupadku. Zuvedeného
lze tedy jednoznaéné dovodit, Ze musi jit jak o uspofadani vztahli soukromopravnich,
tak i vefejnopravnich. Dale nutno konstatovat, Ze k otdzce vztahu zdkona o konkurzu
avyrovnani a piipadné dal§ich zakonii, se vyjadfoval opakované i Ustavni soud,
a to napt. v nalezu III. US 648/04, ktery se tykal vztahu zakona ¢&. 328/1991 Sb. a zékona
¢.337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkil, a to v souvislosti s feSenim otadzky vzajemného
zapocteni soukromopravnich a vetfejnopravnich pohleddvek. Pod bodem 2) tohoto nalezu
uvedl, 7e ,k zisadé priority specialni pfed obecnou zikonnou tpravou se Ustavni soud
vyslovil viadé svych nalezti (viz kupf. nalezy sp. zn. PL. US 41/02, III. US 132/04,
I1. US 133/04), kdyz vtéto souvislosti reflektoval i relevantni stanoviska doktrinalni:
,»Vznika-1i konflikt mezi obecnym a zvlastnim pravidlem, lze se domnivat, ze zakonodarce
se prostfednictvim zvlastniho zakona chtél od obecného pravidla odchylit“. (Ch. Perelman,
Logique Juridique.Paris 1976, cit. dle némeckého piekladu: Juristische Logik
als Argumentationslehre, Freiburg — Miinchen 1979, s.65). V ptipadé konfliktu dvou uprav
jednoduchého prava stejného stupné pravni sily, jez nota bene nejsou ve vztahu inkluse,
nybrz ptekryvani, je urceni toho, kterd je Gipravou obecnou a kterd specialni dano pfedmétem
fizeni (jenZ je vymezen procesnim navrhem). Obecnou je tedy pravni Uprava, jeZ z pohledu
prava jednoduchého prima facie ndvrhem vymezenym predmét fizeni reguluje. V posuzované
véci je timto predmétem fizeni prevedeni danového preplatku dané z pfidané hodnoty
na uhradu danovych nedoplatki, ¢ili Giprava obecna je vymezena ustanovenimi § 59 odst. 3
pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatku.*

Vyse uvedené zavéry vsSak vdané véci nemohou ovlivnit nasledujici tuvahy.
PtedevS§im je nutno uvést, Ze v posuzované véci je predmétem prezkouméani soudd
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi zdkonnost rozhodnuti organi vefejné spravy,
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tedy rozhodnuti Rozhod¢iho organu Vojenské zdravotni pojistovny, jimz bylo zamitnuto
odvolani stéZzovatele a potvrzen platebni vymér, jimz bylo stézovateli ulozeno zaplatit
vymétené penale ve vysi 364 559 K¢&. Bylo tedy tfeba pfezkoumat, zda spravni organy byly
opravnény rozhodnuti vydat, a to za situace, kdy na tpadce byl dne 25. 4. 2001 prohlasen
konkurz a téhoZ dne ustanoven spravcem konkurzni podstaty stézovatel.

StéZejni pro posouzeni této otazky je tedy zakon ¢. 48/1997 Sb. a 592/1992 Sb.,
v nichz jsou uvedeny povinnosti zaméstnavatelii ve vztahu k placeni pojistného na zdravotni
pojisténi zaméstnancl. Zaméstnavatelem se pro Ucely zdravotniho pojisténi rozumi podle § 2
odst. 2 zdkona ¢. 48/1997 pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd zaméstnava zaméstnance
amasidlo nebo trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky. S uginky prohlageni konkurzu
podle § 14 zakona ¢. 328/1991 Sb. ptechazi na spravce konkurzni podstaty podle § 14a
tohoto zdkona opravnéni vykondvat prava a plnit povinnosti, které podle zikona
ajinych pravnich  predpisi  jinak pfislusi Gpadci, jestlize souvisi s majetkem
patficim do podstaty, vc€etné¢ opravnéni vykondvat prava a povinnosti zaméstnavatele.
Ve vztahu k ptislusné zdravotni pojistovné to znamena, plnit uvedené povinnosti a odvadét
pojistné na zdravotni pojiSténi  za zaméstnance, jako ostatni zaméstnavatelé.
Nutno tedy zduraznit, ze v zaddném piedpise neniupraveno né&jaké zvlastni, odliSné
nebo vysadni postaveni spravce konkurzni podstaty.

Je tedy tieba uzaviit, Ze povinnost platit pojistné na zdravotni pojiSténi,
vcetné€ pripadného pendle neni nijak zpochybnéna tim, Ze jde o povinnost vzniklou
po prohlaSeni konkurzu a neni tak tedy zpochybnéno pravo (i povinnost) spravnich organt
o zdravotnim  pojiSt€éni nebo o penale na zdravotnim pojiSténi  rozhodnout
(samoziejmé pii splnéni dal§ich zdkonnych podminek, které vSak vtomto fizeni nebyly
povazovany za sporné).

Jinou otdzkou je poté zplsob uspokojovani téchto pohledavek, o némz vsak nepftislusi
rozhodovat ani spravnim organtim, ani soudiim rozhodujicim ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze ve svém rozsudku ze dne 21. 12. 2006,
¢.j. 6 Ads 92/2005 — 49, se jiz prakticky shodnou problematikou zabyval, pficemz uvedeny
rozsudek vcetné¢ jeho pravni véty byl schvalen na plénu NejvysSiho spravniho soudu
dne 14. 3. 2007. Senat rozhodujici v této véci nema diivodu se v dané véci od tohoto rozsudku
odchylit. Shodné s timto rozsudkem tedy konstatuje, Ze ustanoveni § 31 odst. 1 véty prvni
zdkona o konkurzu a vyrovnani nelze vykladat izolovan¢ od véty druhé téhoz odstavce
upravujici dva mozné zptsoby uspokojeni naroku, t. j. kdy lze jednotlivé naroky uspokojit.
Zatimco podle véty prvni Ize naroky a pohledavky uspokojit kdykoliv v priab&hu konkurzniho
fizeni, zbyvajici naroky jen podle pravomocného rozvrhového usneseni. Slovo ,.kdykoliv*
neznamend libovuli s plnénim povinnosti platit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi,
které je pohleddvkou za podstatou, ale vyjadiuje ptfednost uspokojeni této pohledavky
za podstatou, oproti uspokojeni naroku podle pravomocného rozvrhového usneseni.
Proto je uvedené¢ ustanoveni bez specifického vztahu a tim méné nadfazenosti
vici ustanovenim upravujicim problematiku vefejného zdravotniho pojisténi v zdkona
€. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi, ¢i zédkonu ¢&. 592/1990 Sb., o pojistném
na vSeobecném zdravotnim pojisténi. Povinnosti ulozené v uvedenych zakonech ¢i opravnéni
znich vyplyvajici nejsou vii¢i zaméstnavateli uvedenym ustanovenim doteny. Neplatil-li
stézovatel pojistné na vetejné zdravotni pojisténi véas a ve spravné vysi, dostal se do prodleni
a v souladu s ustanovenim § 18 zdkona o pojistném mu bylo opravnéné¢ vyméfeno pendle

W

ave smyslu § 8 odst. 5 zdkona €. 48/1997 Sb. je piislusnd zdravotni pojistovna povinna
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dluzné pojistné vcetné pendle vymadhat. S ohledem na tento vyklad je pendle ptredepsané
po pravu.

Ptestoze je si NejvysSi spravni soud védom, Ze cit. zdkon ¢. 328/1991 Sb.,
do pohledédvek za podstatou fadi i uroky a smluvni pokuty ze smluv uzavienych po prohlaseni
konkurzu, ptiklani se vSak spiSe k ndzoru, Ze uprava konkurzu a vyrovnani jako norma
specialni musi byt aplikovana spiSe doslovné a prednostné pied upravou obecnou,
a proto dovozuje, a to pies ony zdkonné vyrazy, ze za pojistné nutno povazovat i penale,
ze z § 33 odst. 1 pism. d) zdkona €. 328/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 16/1998 Sb., a contrario
plyne, ze pohledavka na pendle (u zdravotniho pojisténi), v niz povinnost platit vznikla
po prohlaSeni konkurzu, nebude moci byt uspokojena v konkurznim fizeni, nicméné platebni
vymér, kterym byl stéZovateli sdélen ptedpis pendle pouze deklaruje jiz vzniklou povinnosti
anesméfuje piimo k uspokojeni pohleddvky zalované. Béhem konkurzu takovy vymeér
nebude moci byt uzit k vymahani dluzného penéle v disledku jeho vydani se podle ndzoru
zdejs$iho soudu nezmensi konkurzni podstata; aZ po zruseni konkursu by takovy vymér mohl
slouzit jako exekucni titul (srov. V této souvislosti shora zminény rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu sp. zn. 29 Odo 565/2001). Této upravé se vSak nijak nepfici,
jestlize zalovana sdélila vymérem stéZovateli vysi pendle, pficemz tento vymér muize slouzit
jako exekucni titul. Pfezkouméavand rozhodnuti proto zpohledu souladu se zékony,
jez upravuji fizeni o pojistném (zékon €. 48/1997 Sb., § 53) 1 o konkurzu a vyrovnani, obstoji.

Se ztetelem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni sustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze zadny zGcastnikli

nema pravo na nahradu ndkladl fizeni o kasa¢ni stiZznosti, nebot’ stézovatel nemél ve véci
uspéch a zalovany nadhradu nakladu fizeni nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 28. bfezna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



