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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: A. J.,
zast. Mgr. Petrem Kubicou, advokatem, se sidlem Spolecnd advokatni kanceldf, Brno,
Koblizna 19, proti zalovanému: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5,
Kiizova 25, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28.
6. 2006, ¢. j. 41 Cad 81/2006 — 117,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupci stézovatelky Mgr. Petru Kubicovi, advokatu, se sidlem Brno, Koblizna 19,
se priznava odména za zastupovani v celkové vysi 1904 K¢, ktera mu bude
vyplacena do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 13. 4. 2004, &. x,
byla zamitnuta zadost zalobkyné o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 39
odst. 1 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb., v platném znéni a podle Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze podle posudku 1ékaiské spravy socialniho zabezpeceni pro
P. 7 ze dne 23. 9. 2003 neni zalobkyné pln¢ invalidni, ale jen Castecn¢ invalidni, nebot
z dtivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla schopnost vydélecné ¢innosti
pouze o 50 %. Zalobkyni nadale nalezi diichod ¢aste¢ny invalidni.
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V podané Zalobé Zalobkyné namitala, Ze se jeji zdravotni stav od roku 1995 zhorSuje,
stale je nemocnd a piibyly dalsi dvé diagnézy. Dale namitala, ze ke kontrolni l€katskeé
prohlidce, ktera byla nafizena na unor 2004, nebyla piizvana. Zadala, aby ji byl pfiznan plny
invalidni dtchod.

Krajsky soud v Brné rozsudkem po provedeném jednani ze dne 22. 11. 2004,
€. J. 34 Cad 74/2004 — 28, zalobu zamitl a rozhodl déle, Ze se Zadnému z G¢astnikll neptiznava
nahrada ndklada fizeni. Ve svém rozhodnuti vychéazel z obsahu posudkové dokumentace,
z vypovedi zalobkyné€ u jednani soudu a z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR (dale jen ,, PK MPSV CR%), pracovi§té v Brng, ze dne 14. 9. 2004.
Z uvedeného posudku vzal za prokazané, Zze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl
u zalobkyné zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pti¢inou bylo
chronické onemocnéni patefe zpusobujici pokles schopnosti soustavné vydelecné cinnosti
podle pfilohy ¢. 2 kvyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitola XV, oddilu F, polozky 3b,
ve vy$i 50 %. Pro dalSi choroby (inkontinence a psychiatrie), zvySila posudkovd komise
pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 10 % na celkovych 60 %. Soud
poté uzaviel, Ze mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti nedosdhla 66 %
potiebnych pro vznik plné invalidity a zdravotni postizeni stézovatelky neodpovidalo
ani zakonnym podminkdm uvedenym v pfiloze ¢. 3 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. Dospél
k zavéru, ze stéZovatelka ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti nebyla plné invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ale byla nadale ¢astecné invalidni podle § 44
odst. 1 téhoz zédkona. Soud proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné kasacni stiznost. NejvysSi spravni soud
rozsudkem ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 4 Ads 59/2005 — 90, ke kasa¢ni stiznosti Zzalobkyné
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, a dale rozhodl o odméné
advokati. V odlivodnéni rozhodnuti vyslovil pochybnosti o uplnosti a pfesvéd¢ivosti posudku
Posudkové komise MPSV CR v Bmé ze dne 14. 9. 2004, a to ve vztahu k posouzeni
Bechtérerovy choroby stéZovatelky k datu vydani pfezkoumdvaného rozhodnuti a nasledné
presvédcivosti tam stanoveného poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
stéZovatelky ke dni 13. 4. 2004. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v posudku posudkové
komise ze dne 14. 9. 2004, z néhoz soud vychazel, je ve vztahu k Bechtérerové chorobé
uvedeno, Ze 1 kdyZ v odbornych nalezech neurologickych, ortopedickych a rehabilitacnich,
se objevuje Morbus Bechtérev jiz od roku 1982, tato diagnéza neni uvadéna v zavérech
nalezli revmatologie. Téz pii vySetfeni ve Vyzkumném dustavu revmatickych chorob
v Piestanech ze dne 26. 1. 2001 nebyla tato diagnéza potvrzena. Nejvyssi spravni soud
oproti tomu uvedl, ze vrevmatologickém nélezu ze dne 5. 10. 2004 je u stéZovatelky
diagnostikovana Bechtérerova choroba V. stupné. Jednalo se sice o nélez z obdobi po vydani
napadeného rozhodnuti (13. 4. 2004) a po vydani posudku Posudkové komise MPSV CR
vBmeé (14. 9. 2004), avSak vzhledem k zavaznosti tohoto zdravotniho postizeni
a jeho intenzité, a dale vzhledem k tomu, Ze uvedena diagndza se v lékaiské dokumentaci
stézovatelky objevuje jiz od roku 1995 stim, ze stéZzovatelka se na tuto chorobu 1éc¢ila
od roku 1982, bude tfeba posoudit, zda a v jaké stupni byla Bé&chtérerova choroba
u stézovatelky ke dni vydani napadeného rozhodnuti soucasti dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Nejvyssi spravni soud se postavil na stanovisko, ze i kdyz jde o nalezy
ze dne 5. 10. 2004, je zifejmé nepravdépodobné, ze by stézovatelka touto chorobou netrpéla
jiz 13. 4. 2004, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Navic bylo toto zdravotni
postizeni prokazovano v revmatologickém nalezu, ktery Posudkova komise MPSV CR
v posudku ze dne 14. 9. 2004 postradala. Nejvyssi spravni soud proto z tohoto diivodu zavézal
krajsky soud k tomu, aby vyzadal od Posudkové komise MPSV CR, pracoviité v Brng,
dopliujici posudek a soucasné zaslal posudkové komisi ndlezy MUDr. M. S. ze dne 5. 10.
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2004, které jsou obsazeny v soudnim spise. V dopliujicim posudku se méla posudkova
komise po vyhodnoceni dosavadni 1ékai'ské dokumentace a nalezt MUDr. S. ze dne 5. 10.
2004 vyjadfit k tomu, jakym stupném Béchtérerovy choroby stéZovatelka ke dni vydani
piezkoumavaného rozhodnuti, tj. k datu 13. 4. 2004, trpé€la a v zavislosti na tomto zjiSténi pak
znovu posoudit miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti stézovatelky k tomuto
dni.

Krajsky soud v Brné€ poté rozsudkem ze dne 28. 6. 2006, €. j. 41 Cad 81/2006 — 117,
zalobu zamitl a rozhodl déle, Ze zZadny z Gi€astnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
V odlvodnéni rozsudku poukdzal na dosud provedené ditkkazy a dale vychazel z dopliujiciho
posudku Posudkové komise MPSV CR vBmé& ze dne 26. 5. 2006, ktery vyzadal
podle zavazného pokynu uvedené¢ho ve zrusSujicim rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu.
Konstatoval, ze posudek posudkové komise ze dne 14. 9. 2004 a doplilujici posudek
726.5.2006 zhodnotil vSechny ptedloZené lékatské nalezy, a pokud jde o dopliujici
posudek, vypotadal se i s Iékaiskymi zpravami MUDr. M. S. z 5. 10. 2004. Konstatoval, Ze
v tomto posudku posudkova komise piesvéd¢ivé oditvodnila, pro¢ u Zalobkyné k datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti ze dne 13. 4. 2004 se nemohlo jednat o Bechtérerovovu chorobu V.
stupné a pro¢ povazuje za urcujici zdravotni postizeni Zalobkyné k tomuto datu vertebrogenni
bolestivy syndrom na podkladé degenerativnich zmén se stavem po operaci pied lety. Krajsky
soud uvedl, ze posudek posudkové komise, v€etné jeho doplnéni povazuje za objektivni,
nebot’ se vycerpavajicim zplsobem vyjadiil ke zdravotnimu stavu zalobkyné k datu vydani
pirezkoumavaného rozhodnuti. Dospél poté k zavéru, ze pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti zalobkyné nedosahl 66 % piedpokladanych pro uznédni plné invalidity ve
smyslu § 39 odst. 1 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb., a nebylo prokdzéno ani to, Ze by
zalobkyné trpéla zdravotnim postiZenim umoziujicim soustavnou vydéle¢nou ¢innost za zcela
mimofadnych podminek podle ptilohy €. 3 k vyhlasce €. 284/1995 Sb., ve smyslu § 39 odst. 1
pism. b) zikona ¢&. 155/1995 Sb. Zalobu zalobkyné tedy nepovazoval za ditvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Proti  tomuto  rozsudku podala  v€as  kasacni  stiznost  Zzalobkyné
(dale téz jen ,,st€Zovatelka®). Namitala, Ze se jeji zdravotni stav zhorSuje a Ze timto ,,vyjadiuje
zaujatost“ CSSZ a posudkovym komisim. Pozastavovala se nad tim, pro¢ ji nezastupovali
bezplatni advokati. Zadala, aby Nejvyssi spravni soud spravedlivé rozhodl a piiznal ji plny
invalidni dtchod.

Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 11. 8. 2006, ¢. j. 41 Cad 81/2006 — 130,
ustanovil stézovatelce k ochrané jejich zajmii zéstupce z fad advokatl pro fizeni o kasacni
stiznosti  proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 28. 6. 2006,
¢.j.41 Cad 81/2006 — 117, a to Mgr. Petra Kubicu, advokata, se sidlem Brno, Koblizna 19.

V doplnéni kasacni stiznosti sté¢Zovatelka namitala, ze krajsky soud se pro ucely
vypracovani dopliiujiciho posudku spokojil pouze s Iékaiskymi zpravami MUDr. M. S. ze dne
5.10. 2004, které pro uvedené ucely zaslal Posudkové komisi MPSV CR, pracovi§té v Bmé.
Krajsky soud jiz ovSem pro ucely vypracovani dopliujiciho posudku nevyzadal aktualni
1ékatské zpravy nezbytné pro objektivni zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné a pro
nasledné rozhodnuti. Uvedla, Ze v ptiloze predkladéd aktualni odborné 1ékaiské nalezy. Obsah
téchto lékatskych zprav ptitom zpochybiiuje zavéry dopliujiciho posudku. Konstatovala déle,
ze krajsky soud se tak po zruSeni svého rozsudku ze dne 22. 11. 2004, €. j. 34 Cad 74/2004 —
28, zcela nefidil zdvaznym pravnim nizorem vyslovenym NejvyS$§im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 4 Ads 59/2005 — 90. Namitala, ze rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 6. 2006 tak trpi stejnymi vadami uvedenymi v ust. § 103 odst. 1
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pism. d) s. f. s., jakymi trpél 1 pfedchozi zruSeny rozsudek tohoto soudu. Navrhovala, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpe€eni ve svém vyjadieni ze dne 16. 10. 2006
uvedla, Ze proti dosavadnimu fizeni nema namitky a plné se ztotoZiuje s pravnim nazorem
soudu uvedenym v napadeném rozsudku.

V podédni ze dne 22. 1. 2007 stézovatelka uvedla, Ze vyjadiuje ,,zaujatost k posud.
komisi a sudov v Prahe a v Brng*“. Dale si sté¢zovala na pritahy v soudnictvi. Dovolavala
se toho, Ze dne 13. 11. 2006 byla v Posudkové komisi v Popradé¢ uznand plné€ invalidni.
Z4dala, aby fizeni bylo urychlend skon¢eno a aby Ceska sprava socialniho zabezpedeni
Jji zacala vyplacet plny invalidni dichod.

Nejvyssi spravni soud na posledné uvedené podani stéZovatelky reagoval piipisem,
v némz sté¢Zovatelku vyzval, aby bliZze osvétlila, v ¢em spatfuje podjatost posudkové komise
a soudll v Praze a v Brn&. Poucil stézovatelku ve smyslu § 8 odst. 5 zédkona ¢. 150/2002 Sb.
Stézovatelku pak vyzval, aby podéani uptesnila vtom sméru, zda minila vznést nadmitku
podjatosti, a piipadné aby tato namitka byla konkretizovdna a odivodnéna v souladu
s vySe cit. ustanovenim s. t. s.

Zastupce stézovatelky vpodani ze dne 13. 3. 2007 uvedl, Ze stéZovatelka
1 pfes pouceni, kterého se ji dostalo ze strany soudu, trva na nezménéném podéani ze dne
22.1.2007. Protoze stéZovatelka neposkytla informace nezbytné pro konkretizaci
a odiivodnéni jejiho podani, neni sdm schopen k vyzvé soudu k uptesnéni podani vyhovét.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hledisek
uvedenych vust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenym v kasacni
stiznosti. V této souvislosti uvadi, Ze nejde o situaci uvedenou v ust. § 104 odst. 3 pism. a)
s.T. s., podle n¢hoz je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvySSim spravnim soudem;
to neplati, je-li jako diivod v kasacni stiznost i namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud poukazuje na to,
7e vdané véci jde o situaci, ktera je popsana v nalezu Ustavniho soudu IV. US 136/05.
V tomto nélezu je uvedeno, ze ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. zajiStuje, aby se Nejvyssi
spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jednou sviij pravni nazor na vyklad
hmotného prava zdvazny pro niz$i soud vyslovil, a to vsituaci, kdy se niz§i soud
timto pravnim néazorem ftidil. Vztdhnout vSak citované ustanoveni téz na piipady,
kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytykd nizSimu spravnim soudu procesni pochybeni,
resp. nedostate¢n¢ zjistény skutkovy stav, by ve svych dusledcich mohlo vézt k naprosté
zbyte€nosti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’” by mohl tento soud v kazdé projednévané
véci vzdy prvnim kasacnim rozhodnutim vytknout jakoukoliv (tfeba i malichernou) procesni
vadu, a poté v druhém kasacnim fizeni kasa¢ni stiznost odmitnout, a tim odmitnout 1 vécny
prezkum natikaného rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.

Tak tomu je v nyni posuzované véci, ve které §lo o to, Zze pravni ndzor na vyklad
hmotného prava nebyl vysloven, ale byl vysloven pouze pokyn k tomu, aby krajsky soud
doplnil podle nédzoru Nejvyssiho spravniho soudu dosud nedostateéné zjistény skutkovy stav.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti poukdzala na divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. (netplné zjiSténi zdravotniho stavu). Podle citovaného ustaveni lze kasacni
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stiznost podat zdGvodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatkit divodi rozhodnuti, popi. v jiné vad¢ fizeni pired soudem, mohla-li mit
takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. StéZzovatelka
se pak dale dovolavala toho, ze se krajsky soud nefidil zdvaznym pravnim nézorem
vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. 2. 2006.

Nejvyssi spravni soud vSak takovéa pochybeni v rozsudku krajského soudu neshledal.

Nejvyssi spravni soud predevsim poukazuje na to, ze krajsky soudu zcela respektoval
zavazny pokyn NejvysSiho spravniho soudu vyjadieny ve zruSujicim rozsudku tohoto soudu
a smé&fujici k doplnéni dlkazniho fizeni, kdyz vyzadal dopliiujici posudek od Posudkové
komise MPSV CR v Brmné ze dne 26. 5. 2006. V tomto posudku se méla posudkova komise
vyjadiit k tomu, jakym stupném Bechtérerovy choroby stéZovatelka trpéla ke dni vydani
piezkoumavaného rozhodnuti a v zavislosti na tomto zjiSténi pak znovu posoudit miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti stézovatelky k tomuto dni s tim,
7e pred stanovenim téchto zavéra by méla prostudovat nalezy MUDr. M. S. ze dne 5. 10.
2004 tykajici se tohoto zdravotniho postiZeni.

V dopliujicim posudku posudkové komise ze dne 26. 5. 2006 byla vysSe polozena
otazka zodpovézena zcela piesvédCivé a vycCerpavajicim zplsobem tak, ze ani Nejvyssi
spravni soud jiz nemé divod pochybovat o spravnosti posudkovych zavéri v této véci
uc¢inénych. V dopliujicim posudku posudkova komise, ktera jednala za ptfitomnosti odborné
Iékatky revmatolozky, na zdkladé¢ zhodnoceni vyvoje zdravotniho postizeni stéZovatelky
véetné popisu vyvoje Bechtérerovy choroby, podala zcela vyCerpavajici posudkové
zhodnoceni rozsahu a intenzity Bechtérerovy choroby, kterym trpéla stéZovatelka ke dni
vydani ptrezkoumavaného rozhodnuti. Podle posudkového hodnoceni a zavéru doplnujiciho
posudku neSlo u stézovatelky prokazatelné¢ k datu vydani napadeného rozhodnuti
7 13.4.2004 o nalez odpovidajici V. stadiu Bechtérerovy choroby podle RTG kritérii.
Jednalo se o ndlez RTG zmén pouze na kréni pateti, nebyla tedy splnéna kritéria,
ktera by bylo mozné hodnotit jako V. stadium onemocnéni. Posudkova komise dale uvedla,
ze jak vyplyva z citace nalezi, dynamika patete u posuzované byla vyrazné omezena jiz fadu
let, napt. kdyz v roce 2001, kdy ovsem — podle RTG celé patete tehdy provedenych — nebyly
pfitomné zadné znamky zanétlivého onemocnéni patefe (Bechtérerovy choroby). Podle RTG
byly konstatovany pouze degenerativni zmény. Podle pozndmek uvedenych v fadé naleza
se u posuzované projevovala béhem vySetfeni hyperpatie — zvyraznéné bolestivé reakce
na pokusy o pohyb patetfe. Pti pravdépodobné snizeném prahu vnimani bolesti u posuzované
pak doslo ke vzniku bludného kruhu. Kvili bolestem vlivem degenerativnich zmén vznikaji
reflexni zmény ve svalstvu branici pohybu. Pfitom ale jedinym efektivnim prostfedkem
a predpokladem zlepSeni stavu je aktivni rehabilitacni cviceni. Pokud ale neni pro bolesti
provadéno, dochazi k fixaci poruchy dynamiky patefe, aniz by jejim podkladem bylo zavazné
onemocnéni — napt. Bechtérerova choroba. Podle dolozeného néalezu se tedy u posuzované
k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti ze dne 13. 4. 2004 mohlo jednat o atypicky
probihajici  Bechtérerovu chorobu (descendetni formu) srentgenovymi zménami
pouze v kréni oblasti patefe. Nebyla splnéna kritéria, kterd je mozné oznacit V. stadium
onemocnéni — tedy ztuhlost vice usekli patefe (bederni, hrudni i kréni) na podkladé
strukturalnich zmén patefe zachycenych na RTG snimcich. Prokazany nebyly ani poruchy
ventilace, srdecniho vykonu Rozsah postizeni Bechtérerovy choroby byl lokalizovan klinicky
i podle popisu RTG jen na kréni patef, nebyly prokézany laboratorni znamky zanétlivé
bolesti. Stav tedy rozhodné neodpovidal postizenim uvedenym v ptiloze ¢. 2 k vyhlasce
€. 284/1995 Sb., v platném znéni, v kapitole IX., oddilu F, polozce 6, pod pism. b), ¢). Neslo
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o soucasné ztuhnuti vice Usekl patefe ve IV. stadiu choroby ani o ztuhlost vice useki patete
nebo velkych kloubt, s poruchami ventilace a srde¢niho vykonu v V. stadiu Bechtérerovy
choroby. Posudkova komise tedy setrvala na zavéru, ze za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu posuzované k datu 13. 4. 2004 je nutno povazovat nadale
vertebrogenni bolestivy syndrom na podkladé degenerativnich zmén se stavem po operaci
pred léty.

Se zietelem kvySe uvedenému (kdyz byla citovand pouze =zavéreCna pasaz
dopliyjiciho posudku) jiz nejsou pochybnosti o uplnosti, objektivnosti a presvédivosti
posouzeni rozsahu a intenzity Bechtérerovy choroby stéZzovatelky, kterou trpéla ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované, a nejsou ani pochybnosti o urcujicim zdravotnim
postizenim v dlouhodobé¢ nepfiznivém zdravotnim stavu, kterym zlistdva zdravotni postiZzeni
patefte.

Z vyse uvedené¢ho plyne, Ze nelze souhlasit snazorem stézovatelky uvedenym
v kasacni stiznosti, totiz s tim, Ze je dan divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
spocivajici v neuplném posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky, jimZ trpéla ke dni vydani
piezkoumavaného rozhodnuti. Po doplnéni dokazovani je 1 Nejvyssi spravni soud piesvédcen
o tom, Ze posouzeni rozsahu zdravotniho poskozeni stéZovatelky ke dni 13. 4. 2004 bylo
provedeno Uplné, objektivné a presveédEive.

Stézovatelka dale ke kasacni stiznosti pfipojila fadu lékatskych nalezli z obdobi roku
2006, rehabilitacni z 23. 1. 2006, 15. 5. 2006, 17. 5. 2006, 6. 6. 2006, revmatologicky ze dne
31. 1. 2006 a 25. 5. 2006 a dalsi. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze k témto nalezim
piihlédnout v nyni posuzované véci nelze. V této souvislosti poukazuje na zasadu zakotvenou
vust. § 75 odst. 1 s. . s, podle né¢hoz pii pfezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud
se skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéni spravniho organu. V dané
véci to tedy znamena, Ze bylo tfeba prezkoumat rozsah a intenzitu stézovatel¢ina zdravotniho
postiZeni ke dni 13. 4. 2004, ¢emuZ krajsky soud zcela dostal. Za této situace pak dale nutno
dovodit, ze ke zménam ve zdravotnim stavu, které nastaly po tomto dni, tedy po dni
13. 4. 2004, jiz nebylo mozno piihlédnout. Se zfetelem k tomu, Ze 1ékarské nalezy predlozené
stézovatelkou prokazuji aktudlni zdravotni stav vroce 2006, nebylo mozné dané nalezy
v posuzované véci brat vuvahu. Ze stejného pohledu bylo nutno hodnotit i némitku
stézovatelky uvedenou v jejim podani ze dne 22. 1. 2007, v niz tvrdila, ze 13. 11. 2006 byla
uznana plné€ invalidni Posudkovou komisi v Poprad€. Se zfetelem k tomu, ze k této tvrzené
skute¢nosti doslo az po 13. 4. 2004, neni mozné ji vtomto fizeni zohlednit. Nicméng,
domniva-li se stéZovatelka, Ze ve zdravotnim stavu doSlo od roku 2004 k jeho vyraznému
zhorSeni (coz doprovazi tvrzenim o uznani plné invalidity ve Slovenské republice)
ma moznost se doméahat davky plného invalidniho diichodu novou zadosti, nebot’ k ptipadné
skute¢nosti, ze je od 13. 11. 2006 invalidni podle Posudkové komise v Popradu,
nelze v tomto prezkumném soudnim fizeni ptihlédnout.

Se zfetelem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze zdravotni
stav stézovatelky byl po doplnéném fizeni prezkouman tadné€ a objektivné, pfiCemz bylo
nepochybné prokazano, Ze stéZovatelka ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti, tj. ke dni
13. 4. 2004 nebyla pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., a narok na plny
invalidni dtchod ji proto k uvedenému dni nevznikl. Za této situace povazuje Nejvyssi
spravni soud postup Krajského soudu v Brné€ za spravny a zdkonu odpovidajici. Kasacni
stiznost tedy neshledal divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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Pokud jde o ne zcela srozumitelné podéani sté¢Zovatelky ze dne 22. 1. 2007, Nejvyssi
spravni soud knému nemohl pfihlizet, nebot nebylo na vyzvu soudu doplnéno,
a z jeho obsahu nelze dovodit, Ze by stéZovatelka v konkrétni podob& namitala podjatost
posudkové komise a piipadné soudct Nejvyssiho spravniho soudu nebo Krajského soudu
v Brné.

O nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze zadny z Gcastnikii neméa pravo na jejich nahradu, nebot’ stézovatelka ve véci uspéSna
nebyla a zalované pravo na nahradu ndkladl fizeni ze zdkona nevzniklo (§ 60 odst. 1 a 2
s. . s.).

Odmeéna zastupci stézovatelky Mgr. Petru Kubicovi, advokatu, byla stanovena za dva
ukony po 500 K& [pfevzeti a piiprava zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti ze dne
19.9.2006 - § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.
v jejim znéni od 1. 9. 2006], celkem tedy 1000 K¢, dale ndhrada hotovych vydaji 2 x 300 K¢&,
celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 1600 K¢&. Protoze zastupce
st¢Zzovatelky je advokatem, ktery je platce dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan*), zvysuji
se naklady fizeni o Castku odpovidajici dani, kterou je advokat z odmény za zastupovani
a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty;
Castka dan¢ cini 304 K&  Celkem tedy nalezi zastupci stézovatelky 1904 K.
Pokud jde o pozadovany tikon za studium spisu, Nejvyssi spravni soud za tento ukon odménu
advokatu stézovatelky neptiznal, nebot’ tento tkon podtazuje pod ukon uvedeny v ust. § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., a to za situace, kdy prostudovani spisu
neni vyslovné pod vy¢tem ukont pravni sluzby uvedeno.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 29. bfezna 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



