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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. V., zastoupen Mgr. Tomasem Gureckym, advokatem, se sidlem Josefa Skupy
1639/21, Ostrava, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové €. j. 30 Ca 29/2004 - 60 ze dne 18. 10. 2005,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada nékladl fizeni nepFiznava.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Tomasi Gureckému, se priznava
na odmén¢ za zastupovani a nahrad¢ hotovych vydaji ¢astka ve vysi 2150 K¢, ktera je
splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Simon¢ Pavlicové, se sidlem Frydek - Mistek,
Foersterova 712, se priznava na odméné za zastupovani a ndhradé hotovych
vydajii Castka ve vysi 2150 K¢, ktera je splatnd do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) vEas podanou kasaéni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Ca 29/2004 - 60 ze dne 18. 10. 2005, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 5. 2004, ¢&. j. DP CSSZ/383/04/Kh,
jimz Zzalovand zamitla odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru Okresni spravy
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socidlniho zabezpedeni v Usti nad Orlici (dale jen ,,0SSZ“) ze dne 14. 1. 2004,
¢.]. 31/2004/IK, a tento platebni vymér potvrdila. Uvedenym platebnim vymérem ulozila
OSSZ stézovateli povinnost uhradit pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti (dale jen ,,pojistné*) a pendle z dluzného pojistného za obdobi
od 11. 5. 1999 do 14. 1. 2004 v celkové vysi 40 369 K¢.

V kasaéni stiznosti (resp. v jejim doplnéni z 1. 2. 2006 a 10. 7. 2006) stéZovatel uvedl,
ze podle jeho ndzoru napadeny rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.”), a Ze fizeni trpi vadou spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZ zalovana v napadeném rozhodnuti vychdzela, nema oporu
ve spisech (§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.). Konkrétn¢ stézovatel namitl, ze vii¢i Zalované nema
7adné zavazky. Zalovana ostatnd po ném dlouhou dobu Zadné nedoplatky nevymahala.
Stézovatel se domniva, ze neni na ném, aby prokazoval, Ze nema vici zalované zadné
zavazky — dikazni bfemeno leZi podle jeho ndzoru naopak na zalované. Napadené rozhodnuti
zalované podle nazoru stéZovatele neni samo o sobé diikazem, Ze v ném uvadéné castky
stézovatel skutecné na pojistném dluzi. StéZzovatel poukdzal na to, ze zalovand musi ve svém
rozhodnuti jasné specifikovat, z jakych tdajt pii vydavani rozhodnuti vychazela pti stanoveni
vySe pojistného a pendle. Tak se ovSem podle stézovatele nestalo. Vedle toho stéZovatel
poukdzal na to, Ze vznesl opakované namitku proml¢eni. Pfitom, pokud jde o ustanoveni § 18
zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, (dale jen ,,zakon o pojistném®), na které se v otdzce promlceni odvolava
zalovana 1 krajsky soud, stéZovatel poukazuje na to, Ze toto ustanoveni hovoii pouze
0 pojistném, nikoliv jiz o pendle. M4 tedy za to, Ze citované ustanoveni nelze v piipad€ penale
uplatnit. Nadto pak stéZovatel namitd, ze ustanoveni § 18 zdkona o pojistném je v rozporu
zejména s ustanovenim ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ustanoveni ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, tedy zédsada rovnosti, se podle stéZovatele vztahuje i na statni
instituce. Ustanoveni § 18 zdkona o pojistném ovSem zakladd podle stézovatele nerovnost
vtom, Ze v pfipadé, kdy by doSlo napt. k preplatku na pojistném ze strany stéZovatele,
plynula by mu pro uplatnéni naroku na navraceni krat$i promlceci doba nez zalované.
Z téchto divodl navrhl stéZovatel, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil.

Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 6. 12. 2005 uvedla, Ze trva na svych
zavérech uvedenych a zdivodnénych v napadeném rozhodnuti. V tomto rozhodnuti podle
svého nazoru podrobné vysvétlila, jak byly pouzity pravni predpisy, na zaklad¢ kterych
rozhodovala. V celém odvolacim ftizeni vychdzela z dokladii zaloZzenych ve spravnim spise
a dusledné zjistovala skutecny stav véci. Pokud jde o stézovatelovu hlavni namitku, namitku
promlceni, zalovand poukézala na upravu ustanoveni § 18 zédkona o pojistném, podle kterého
se pravo predepsat dluzné pojistné promlcuje za 10 let ode dne splatnosti. Byl-li proveden
ukon ke zjisténi vySe pojistného nebo jeho vyméieni, plyne nova promlceci lhiita ode dne,
kdy se o tom platce pojistného dozveédél. V ustanoveni § 20 odst. 9 zdkona o pojistném je pak
uvedeno, Ze pokud jde o splatnost pendle, zptsob jeho placeni, jeho vymahani, promlceni
a vraceni preplatku na pendle, postupuje se stejné¢ jako u pojistného. S ohledem na tato
ustanoveni nepovazuje zalovand stéZovatelovi ptfedepsané castky dluzného pojistného
a penale za promlcené. S ohledem na to navrhla zalovana, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zejména zjistil, Ze dne 28. 3. 2000
zaslala OSSZ stézovateli dopis, v némz ho upozoriiuje na to, ze téhoz dne dorucil ptehled
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o ptijmech a vydajich za rok 1999, v némz uvedl, ze vykondval samostatnou vydélecnou
¢innost po cely kalendaini rok 1999, ptficemz jako datum zahdjeni samostatné vydelecné
¢innosti uvedl 11. 6. 1998. Vzhledem k tomu, Ze ale OSSZ od stéZovatele neobdrzela nikdy
oznameni o zahdjeni samostatné vydélecné Cinnosti, vyzvala stézovatele, aby se k podani
tohoto oznameni dostavil. St€Zovatel na tuto vyzvu nereagoval. Vyzvu obdobného obsahu pak
OSSZ zaslala stézovateli jesté¢ 25. 7. 2000 a 11. 4. 2001, ani na jednu znich stézovatel
nereagoval. Ze spisu dale vyplyva, ze stézovatel teprve 22. 11. 2001 podal ptihlasku k ucasti
na dichodovém pojisténi za rok 1998, v niz uvedl jako datum zahdjeni ¢innosti 11. 6. 1998
(¢. 1. 29 spravniho spisu), a predlozil pfehled o pfijmech a vydajich za rok 1998, v némz
ovSem uvedl jako datum zahdjeni samostatné vydélecné Cinnosti 1. 7. 1998. Dne 22. 1. 2002
OSSZ stézovatele na tento nesoulad svym dopisem upozornila a vyzvala ho k predlozeni
nového prehledu a zaroven ho informovala o tom, jak ma postupovat v ptipadé piihlasky
a pfehledu za rok 1999. Obdobna korespondence probéhla i1 v ptipadé prihlasky a prehledu
zarok 2000. Dne 1. 4. 2003 pak OSSZ zaslala stéZovateli upozornéni, ze podle piehledu
o ptijmech a vydajich podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o pojistném provedla zactovani
zaplacenych zaloh na pojistné za rok 2002, pfitom pak zjistila, Ze nedoplatek pojistného
za roky 1998 — 2000 spolu s penale ¢ini 29.917,- K&. Na toto upozornéni reagoval stéZovatel
dne 15. 4. 2003 dopisem, v némz OSSZ sd¢lil, Ze uznéava jisty zdvazek za rok 2002, nicméné
vycCetl OSSZ podle jeho soudu mnohem vétsi pochybeni spocivajici v tom, ze za celéd
piedchézejici 1éta mu nedali zddnou pisemnosti védét, o jaké dluzné Castky jde. Pozadavek
OSSZ na uhrazeni dluzného pojistného a pendle oznacil za bezdiivodny a promlceny. Na dalsi
upozornéni OSSZ ze dne 3. 7. 2003 pak stéZovatel reagoval obdobné, navic uvedl, Ze po péti
letech podnikéni osobni navstévou OSSZ zjistil, Ze neni vibec v evidenci, coZ povazuje
za naprosto nepiijatelné.

Dne 15. 10. 2003 pak OSSZ vydala platebni vymér €. j. OSSZ - 604/2003/IK - PV,
jimZ ulozila stéZzovateli povinnost uhradit dluzné pojistné za rok 1998 (531 K¢&), za rok 1999
(5417 K<) a za rok 2000 (5595 K<) v¢etné penale ve vysi 18 875 K&. Proti tomuto platebnimu
vymeéru stéZovatel podal odvolani, v némz uvedl, Ze podle jeho ndzoru si vymahané ¢astky
vytvaii OSSZ uméle, protoze fadné platil a az po své osobni navstéveé (neuvedl, kdy se tak
meélo stat), zjistil, Ze vilbec neni v evidenci OSSZ. Naikl rovnéZ OSSZ, Ze jim poukazané
finan¢ni castky se v pokladné¢ OSSZ ztratily. Znovu namitl, Ze nikdy nebyl OSSZ zpraven
o povinnostech, které vic¢i ni ma, a dovozuje ztoho, Ze OSSZ zanedbala své povinnosti
aumysIn¢ ho dostala do problému, ze opétovné vymaha cCastky, které jiz byly uhrazeny.
Vedle toho ovsem podotkl, ze dluzné pojistné je jiz promlceno, protoze nebylo ve stanovené
dob¢ uplatnéno.

Zalovana svym rozhodnutim ze dne 8. 12. 2003, & j. DP CSSZ/2844/03/Kh, sice
napadeny platebni vymeér zruSila, ovSem pro chybu ve vypoctu pendle z ptfedepsanych zaloh
za leden az bfezen 1999 a leden az bfezen 2001 a pro absenci vycisleni penale ze zaloh
za listopad 2001 az tinor 2002 a pojistného za rok 2001, nikoliv pro odvolaci ditvody uvadéné
st¢zovatelem. K odvolacim divodim stézovatele zalovand poznamenala, ze oznameni
o zahajeni ¢innosti, které je osoba samostatné vydélecné ¢innd povinna podle ustanoveni § 48
odst. 1 pism. a), odst. 5 a § 48b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich ptedpist, piedlozit na piedepsaném tiskopise
prislusné OSSZ nejpozdéji do osmého dne kalendainiho meésice nasledujiciho po mésici,
vnémz cinnost zahdjila, stéZzovatel nepfedlozil 1 pfes opakované vyzvy nikdy. OSSZ
pak podle zalované spravné vychazela pti provedeni vyuétovani z toho, ze ¢innost zah4jil dne
11. 6. 1998, jak uvedl na ptihlaSce k ucasti na dichodovém pojisténi ze dne 22. 11. 2001.
Vzhledem k podanym ptehlediim o pfijmech a vydajich za roky 1998 az 2001 a ptihlaSkam
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k dichodovému pojisténi pak zalovand dovodila, Zze byl v letech 1998, 1999, 2000 a 2001
ucasten at’ uz ze zékona, ¢i na zaklad¢ ptihlaSky dichodového pojisténi, byl tak povinen
podle ustanoveni § 3 odst. 2 zédkona o pojistném zaplatit pojistné na dichodové pojisténi
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pfipadné téz zalohy na pojistné a piispévek.
Tak ovSem neucinil.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, Ze OSSZ po zruSeni jejiho platebniho vyméru
zalovanou zaslala dne 16. 12. 2003 stézovateli vyzvu, aby dolozil tvrzeny fakt, ze idajné
posilal OSSZ né&jaké ¢astky pojistného, nebot’ podle zjisténi OSSZ za celou dobu evidence
zaslal pouze dvé Castky, a to 18. 5. 2002 526 K¢ a 23. 7. 2003 2000 K¢. Na tuto vyzvu
stéZovatel reagoval dopisem, v némz pouze sdélil, ze Zadné obdobi v evidenci OSSZ evidovan
nebyl, Ze pocitac a tfednice OSSZ provadely celd 1éta jen Sikanu a Ze rozhodnuti Zalované o
zruSeni platebniho vymeéru hovoii jasné o tom, ze se OSSZ vii¢i nému dopousti pochybeni.

S ohledem na to OSSZ vydala dne 14. 1. 2004 novy platebni vymér €. j. 31/2004/IK,
v némz postupovala pti vycisleni nedoplatku na pojistném a penale podle rozhodnuti Zalované
o zruSeni prvniho platebniho vyméru. Na tento platebni vymeér reagoval stéZzovatel podanim,
které oznacil za odvolani, v némz uvedl, Ze je ochoten finan¢ni problém zavinény OSSZ
vyfesit, vyjit vstiic a zaplatit, ovSem s tim, Ze mu bude zaruceno, Ze dostane od ufadu prace
dotaci na zaméstnance. Na tento ptipis OSSZ reagovala vyzvou, aby stézovatel obsah
svého ,,odvolani* upfesnil, tj. zda Zada o splatkovy kalendar ¢i zda napadd vydany platebni
vymér. Na tuto vyzvu stéZovatel reagoval dopisem ze dne 4. 2. 2004, v némZ opét namitl,
7e OSSZ nemé4 narok na Ccastky, které si vplatebnim vyméru ,vymyslela®,
nebot podle stéZovatele celé Ctyfi roky chybovala, a expresivnimi vyrazy zahrnul vedouci
OSSZ.

Zalovana o podaném odvolani rozhodla vyse oznaenym napadenym rozhodnutim
s tim, ze stézovatel pfes vyzvu zalované nedolozil jiné skutecnosti, nez které byly znadmy
ze spravniho spisu, pficemZ na zdklad€ téchto skutec¢nosti zhodnotila Zalovana vycisleni
dluzného pojistného a penale v platebnim vyméru OSSZ jako spravné.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud pak zjistil, Ze se sté¢Zovatel na krajsky
soud obratil dne 9. 6. 2004, 30. 6. 2004 a 21. 7. 2004 podanimi, kterd vSak nespliovala
nalezitosti Zaloby ve smyslu ustanoveni § 71 s. . s. Krajsky soud proto stézovatele usnesenim
ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 30 Ca 29/2004 - 12, vyzval, aby svda podani doplnil
(mj. ptedevsim o zalobni body a navrzené dilkazy). V reakci na to stézovatel své podani
doplnil dne 24. 8. 2004, v ném pak namital, Ze OSSZ nema na poZzadované ¢astky pojistného
pravo, protoze ve stanovené dobé nic fadn¢ neuplatnila. Dale pak namital, ze po zahajeni
samostatné vydelecné cinnosti 11. 6. 1998 po dobu tii let periodicky zasilal zalohy
na pojistné, ale posléze zjistil, ze neni viibec jako platce pojistného u OSSZ evidovan
aze se jeho platby ztratily. Na zaklad¢ dalSiho usneseni krajského soudu, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnéni zaloby (usneseni ze dne 22. 10. 2004, €. j. 30 Ca 29/2004 - 17)
stéZovatel uvedl jako Zalobni bod opét tvrzeni, Ze OSSZ nema na poZadovani dluznych ¢astek
pravo, protoze ve stanovené dob¢ nic fadné neuplatnila.

Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze z obsahu Zaloby a jejich doplnka
1ze vysledovat toliko jedinou Zalobni namitku, a to namitku proml¢eni pfedepsaného dluzného
pojistného a pendle. Ve zbytku podani stézovatele soud spatfoval spiSe stiznosti
na pracovniky spravniho orgénu. Krajsky soud rovnéz poukézal na svou snahu pfimét
stézovatele k presnéjSi specifikaci zalobnich namitek, kterd vSak zlstala bezspésna.
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Pokud jde o zalobni namitku, kterou jako jedinou krajsky soud seznal natolik konkrétni,
7e byla schopna meritorniho pfezkumu, tj. ndmitku promléeni, krajsky soud dospél k zavéru,
Ze neni opravnéna, nebot’ promlceni pojistného upravuje ustanoveni § 18 zdkona o pojistném
jako lex specialis. Je ptfitom ziejmé, ze pokud bylo stézovateli vyméfeno k uhradé dluzné
pojistné za roky 1998 az 2001 a penale z ¢astky dluzného pojistného za obdobi od 11. 5. 1999
do 14. 1. 2004 vymérem ze dne 4. 1. 2004, nejednd se ani o pojistné, ani o pendle promlcené.
Krajsky soud proto stéZzovatelovu zalobu zamitl. Rozhodnuti krajského soudu bylo
stézovatelovi doruceno dne 4. 11. 2005.

Stézovatel je osobou opravnénou k podéni kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podal v€as (§ 106 odst. 2 s. T. s.). V kasaéni stiznosti uplatiiuje divod, ktery sam
oznacuje za divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
dale posoudil kasa¢ni namitky z hlediska ptipustnosti ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4
s. I. s., pfi¢emz shledal, Ze sté¢Zovatelova namitka, kterd byla subsumovana pod diivod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) (namitka, ze je na Zalované, aby prokazala, Ze ma
stézovatel vic¢i zalované zavazky, a ze tak ve svém rozhodnuti neucinila, nebot’ fadné
,herozklicovava® vymeéfené dluzné Castky a neoznaCuje podklady, znichz vychazela),
je neptipustna, nebot’ jde o divod, ktery stéZovatel fadn€ neuplatnil v fizeni pfed krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud se totiz ztotoznuje s tim, jak na zakladé
stéZovatelovy zaloby a jejich doplnéni vymezil krajsky soud rozsah ptfezkumu napadeného
rozhodnuti Zalované. StéZovatel v Zalobé konkrétnim a jasnym zpiisobem neuplatnil jinou
namitku nez ndmitku promlceni. StéZovatel ostatné ani sdm rozsah prezkumu, jak jej provedl
krajsky soud, nenapadl. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za piipustné uplatnény davod
kasacni stiznosti toliko namitku proml€eni a pro tento divod kasacni stiZznost shledava
pfipustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu
v mezich fadné uplatnénych kasacnich divodi a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. t. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Jak jiz bylo uvedeno, ptipustnou kasacni namitkou stéZovatel namita nespravné prvni
posouzeni véci, nebot’ podle jeho nazoru ustanoveni § 18 zakona o pojistném nehovofii
o penale, tj. minimalné pendale bylo jiz v jeho ptipadé promlceno, nadto pak je celé ustanoveni
protiistavni, protoZe nerespektuje zasadu rovnosti vyjadienou v €l. 1 Listiny zakladnim prav
asvobod. Stouto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Vedou ho k tomu
nasledujici davody:

O nespravné pravni posouzeni véci by se jednalo, pokud by krajsky soud aplikoval
nespravny pravni predpis, nebo by sice aplikoval spravny pravni piredpis, nicméné
v jeho rdmci nespravnou pravni normu, popiipadé by spravné aplikovanou normu nespravné
aplikoval.

Promlceni pojistného na socidlni zabezpeceni jako lex specialis upravuje jiz vicekrat
zminény zdkon o pojistném. Ve svém ustanoveni § 18 stanovi, Ze pravo predepsat dluzné
pojistné se promlcuje za 10 let ode dne splatnosti. Byl-li proveden ukon ke zjisténi vyse
pojistného nebo jeho vyméieni, plyne nova promlceci lhita ode dne, kdy se o tom platce
pojistného dozvédél. Pravo vymahat pojistné se pak dale promlcuje za 10 let od pravni moci
platebniho vyméru, jimz bylo vyméfeno.

Stézovatel ma pravdu, ze ustanoveni § 18 nehovoii o penale. To ovSem neznamena,
ze by byly podminky jeho promlceni zdkonem o pojistném ponechény stranou. Ustanoveni
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§ 20 odst. 9 zdkona o pojistném jasn¢ stanovi, ze pokud jde o splatnost pendle, zpisob
jeho placeni, jeho vyméahani, proml¢eni a vraceni pieplatku na penale, postupuje se stejné
jako u pojistného. Odkazuje tedy na obdobné Ziti ustanoveni tykajicich se pojistného, tedy
1ustanoveni § 18 zakona o pojistném. Stézovatelova argumentace je tedy nepiijatelna.
Pouzil-1i krajsky soud i v pfipad€ penale ustanoveni § 18, aplikoval spravnou normu a spravné
Jji vpfipadé stéZovatele 1 vylozZil. Pravni zavér krajského soudu tedy nelze oznacit
Za nespravny.

Pokud jde o namitany rozpor ustanoveni § 18 zdkona o pojistném s ustanovenim ¢l. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, Nejvyssi spravni soud tuto namitku chépal jako vyzvu
k zamysleni nad tim, zda neni na misté predlozit véc v souladu s¢&l. 95 odst. 2 Ustavy
Ustavnimu soudu. K takovému kroku by Nejvys§i spravni soud mohl pfistoupit, pokud
by v souladu s citovanym c¢lankem dospél k zavéru, ze zdkon, jehoz ma byt pfi feSeni véci
pouzito, je v rozporu s Ustavnim pofadkem. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou,
zda by stézovatelem predloZzené argumenty takovy zavér neodlivodnovaly. Dospél
pfitom k nazoru, zZe tomu tak neni. St€zovatel totiz své tvrzeni o neustavnosti neopira o Zadné
konkrétni diivody vyjma jednovétého tvrzeni, Ze ,,vzhledem ktomu, ze napf. v pfipadé,
ze by doslo k pfeplatku stézovatele na pojistném, by mu plynula krat§i promlceci doba
nez zalované“. Z tohoto konstatovani nelze vyvodit nic jiného, nez Ze lhlta pro vyméteni
dluzného pojistného je delsi nez lhita k vraceni preplatku. Stézovatel neuvadi nic blizSiho
o tom, v ¢em spatiuje vzdjemnou souvislost téchto dvou pravnich institutli, z jakych divoda
by mély byt obé lhiity upraveny shodné atd.

Nejvyssi spravni soud musi v této souvislosti poukédzat na ustidlenou judikaturu
Ustavniho soudu (srov. pfedev$im jeji shrnuti napf. v nilezu sp. zn. PL. US 33/96, Sbirka
nalezti a usneseni Ustavniho soudu CR, svazek 8, néalez & 67, str. 163, 170 a nasl.),
v niZ vylozil blize obsah ustavniho principu rovnosti. Nutno tedy zejména zopakovat,
7e se ztotoznil s chapanim rovnosti, jak ji vyjadiil jiz Ustavni soud CSFR ve svém nélezu
z8.10.1992, sp. zn. Pl. US 22/92 (publikovaném pod &. 11 Sbirky usneseni a nalezii
US CSFR), podle kterého .je véci statu, aby v zajmu zabezpedeni svych funkci rozhodl,
ze ur¢ité skupin€ poskytne méné vyhod neZ jiné. Ani zde vSak nesmi postupovat zcela
libovolng¢ ... Pokud zakon urcuje prospéch jedné skupiny a zarovei tim stanovi neumérné
povinnosti jiné, miiZe se tak stat pouze s odvolanim na vefejné hodnoty.* Ustavni soud CSFR
tim odmitl absolutni chapani principu rovnosti. Obsah principu rovnosti tim posunul
do oblasti ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani subjekti a prév. Pravni
rozliSovani v pfistupu k ur€itym pravim tedy nesmi byt sice projevem libovile, neplyne
z ni v8ak kategoricky zavér, ze by kazdému muselo byt ptiznano jakékoli pravo. Tento rozmér
¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod ovSem stézovatel zcela ve své argumentaci pomiji.
S ohledem na to Nejvyssi spravni soud neshledal diivodi, pro¢ by mél se stézovatelem sdilet
namitany rozpor ustanoveni § 18 zakona o pojistném s ustanovenim ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitku stéZovatele ditvodnou. Kasaéni stiznost
proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladt nendlezi. To by nalezelo zalované, pfiznani nakladd fizeni spravnimu
organu ve vécech dichodového pojisténi je vSak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.



¢.j. 6 Ads 8/2006 - 130

vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zalované, prestoze méla ve véci plny
uspéch, se nahrada ndkladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepifiznava.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 30 Ca 29/2004 - 99 ze dne 18. 5. 2006 ustanoven zastupcem advokat
Mgr. TomaS Gurecky. Tomu Nejvyssi spravni soud piiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s.
na zaklad¢ skutecnosti zfejmych ze spisu odménu ve vysi 2150 K¢ za dva ukony pravni
sluzby spocivajici v sepisu podani soudu ve véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism.d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G€inném ke dni provedeni ukonu,
spole¢né s rezijnim pausalem podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Pro zaplaceni této ¢astky soud
stanovil pfimétenou lhitu.

StéZovateli byla pro fizeni o kasaéni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 30 Ca 29/2004 - 78 ze dne 12. 12. 2005 ustanovena zastupkyni advokatka
Mgr. Simona Pavlicova (zbavena zastupovani vySe uvedenym usnesenim krajského soudu
ze dne 18. 5. 2006). T¢ Nejvyssi spravni soud ptiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odmenu
ve vysi 2150 K¢ za dva tkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni
a sepisu podani soudu ve véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni U¢inném ke dni provedeni tkonu, spolecné
s rezijnim pausalem podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Pro zaplaceni této Castky soud stanovil
pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné€ dne 14. bfezna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



