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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: doc. Ing. J. D., CSc., zastoupena JUDr. Oldfichem Bilinou, advokatem, se
sidlem Bé¢l¢icka 2821/4, Praha 4, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za ucasti: Ing. A. S., viizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze €. j. 38 Ca 581/2001 - 55 ze dne 1. 7.
2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Odbor vystavby Utadu Méstské &asti Praha 5 (dale téZ ,stavebni ufad®) dne
26.4.2001, pod ¢. j. Vys.Sm. 2636 - 1074/2001 - Hav/R, rozhodl na zéklad€¢ Zz&dosti
stavebnika Ing. A. S. (dile jen ,stavebnik®) podle § 39 zak. & 50/1976 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdégjSich ptedpist (dale jen ,,stavebni zakon*), o
umisténi piistavby a ndstavby rodinného domu ¢. p. 2636 k. u. S. vP. 5, ul. N.H.9, na
pozemku parc. €. 3265/1 a parc. ¢. 3265/4, a vydal stavebni povoleni podle § 66 stavebniho
zakona na zménu stavby - pfistavbu, nastavbu a stavebni upravy uvedeného domu, pricemz
pro umisténi pfistavby a nastavby a pro provedeni stavby byly stanoveny zavazné podminky.
Dale bylo rozhodnuto o namitkédch zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) a dalSich ucastnika
fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka v€as odvolani, o némz rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 13. 9. 2001, ¢. j. MHMP - 81316/2001/VYS/Mk/Pe, tak, Ze je zamitl
a rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil.

StéZovatelka zalobou k Mé&stskému soudu v Praze napadla rozhodnuti Zalovaného,
v niz namitala nedostate¢né zjisténi skutkového stavu a nespravné pravni posouzeni véci.
Zjisténi, z n¢hoz pii svém rozhodovani spravni organy vychazely, bylo podle jejiho ndzoru
nedostatené a v rozporu s obsahem spisu. Pochybeni stavebniho ufadu mélo spocivat v tom,
7e odmitl jeji namitky, aniz by se zabyval vSemi hledisky rozhodnymi pro jeho stanovisko.
Naptiklad ukoncil pferuseni fizeni konstatovanim, Ze zavady byly odstranény a dvody
pferuSeni pominuly, a ,,nezabyval se dokazovanim Zalobkyné*, Ze k odstranéni zdvad nedoslo.
Nespravné pravni posouzeni spatfovala stézovatelka v tom, Ze nebyla (v rozporu s § 137
stavebniho zdkona ve spojeni s vymezenim Cinnosti stavebnich ufadu v § 62 stavebniho
zakona) odkézdna se svymi obcanskopravnimi namitkami na soud a bylo o nich nespravné
rozhodovédno stavebnim ufadem ve spravnim fizeni. Pfitom jeji namitky vychdzeji z § 3
a § 127 obcanského zakoniku a tykaji se ochrany jejich vlastnickych zajmu a jejiho vlastnictvi
pted poskozovanim.

Meéstsky soud stéZovatel¢inu Zalobu rozsudkem blize oznacenym v zdhlavi zamitl
a soucasn¢ zadnému z Gcastnikil neptiznal pravo na ndhradu ndkladi fizeni. V odivodnéni
svého rozhodnuti kromé jiného uvedl, Ze namitky uplatnéné stézovatelkou v pribéhu fizeni
pfed stavebnim ufadem byly ndmitkami stavebné technickymi, tedy namitkami, o nichZ je
spravni organ povinen rozhodnout a u nichz nepfichdzi v uvahu postup podle § 137
stavebniho zakona. Ustanoveni § 137 stavebniho zakona se totiz vztahuje pouze na ptipady
namitek vyplyvajicich z vlastnickych nebo jinych prav k pozemkim a stavbam,
které piekracuji rozsah pravomoci stavebniho ufadu. Takovymi namitkami mohou byt
napiiklad nédmitky zpochybnujici vlastnické pravo nebo jeho rozsah, nespravnost hranice
pozemku, vydrzeni, namitka spoluvlastnika ohledn€¢ vyuZiti pozemku ¢&i stavby
nebo nerespektovani vécného bfemene. Naproti tomu napft. i namitky tykajici se imisi (§ 127
obCanského zakoniku) jsou namitkami, které stavebni ufad posoudi ve své pravomoci
a neodkazuje s nimi ucastniky na soud podle § 137 odst. 2 stavebniho zakona (v této
souvislosti soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR, &. j. 2 Cdon 1889/97 - 175).
Tim spise toto plati o stéZzovatel¢inych nadmitkach, jez se podle pravniho zdivodnéni zaloby
opiraji o § 127 obcanského zdkoniku, a bez vyjimky smétuji k feSeni stavebné technickych
otazek. Tyto namitky jsou sice téz namitkami obCanskopravnimi, ale nepiekracuji rozsah
pravomoci stavebniho Gfadu. Spravni orgdny proto postupovaly v mezich svych pravomoci,
kdyz tyto namitky samy posoudily a rozhodly o nich. Déle soud nad ramec vyse uvedeného
k tomuto Zalobnimu bodu dodal, Ze z namitek obsazenych v Zalobé uplatnila stéZovatelka
ve stavebnim ftizeni (kde je povinnost uplatnit namitky koncentrovana urcenim lhuty,
do niZ lze nadmitky uplatnit, o ¢emz byla fadn¢ poucena) pouze ndmitku tykajici se trhliny
na sténach domu (konkrétné spary, jez je tfeba osetfit venkovnimi omitkami), a dale namitku,
ze stavebnik neuvedl stézovatel¢inu sténu do ptvodniho stavu (resp. ze napravu ucinil zcela
nevhodnym zptisobem, takze poSkozeni stézovatel¢ina majetku nebylo zabranéno, ale naopak
se dale zvétSuje). Namitka tykajici se nedostatecnosti znaleckého posudku o pohybu Stitovych
zdi a trhliny nebyla ve stavebnim fizeni uplatnéna. O hromosvodu nebyla v namitkach
ucinénych stéZzovatelkou v pribéhu spravniho fizeni zminka; byl-li vSak v jejim vlastnictvi
a doslo-li k jeho odstranéni stavebnikem a v duasledku toho vznikla stézovatelce Skoda,
jenani, zda se ndhrady této Skody bude doméhat v obcfanskopradvnim fizeni. Namitka
vztahujici se k ohledani na misté v fizeni, v némz byla povolena stavba garaze, a namitka
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tykajici se zhorSovani sesuvu pudy a vlivu spodnich vod v disledku vykopti pro stavbu garaze
se tykaji zcela jiného fizeni, a taktéZ nebyly v pfedmétném stavebnim fizeni uplatnény.
Zalobni namitky vytykajici spravnimu organu rozpor zjisténého skutkového stavu s obsahem
spisii a nedostatecné zjisténi skutkového stavu jsou rovnéz nediivodné. Stézovatel¢ino tvrzeni,
ze se stavebni ufad nezabyval v§emi hledisky rozhodnymi pro jeho stanovisko, kdyZ naptiklad
bez konkrétniho zdlvodnéni ukoncil pteruseni fizeni s konstatovanim, ze zavady byly
odstranény, aniz by tuto skutec¢nost zjistoval, je v rozporu s obsahem spisu, nebot’ z n¢ho
vyplyva, ze ke zjisténi, zda zadvady byly odstranény bylo provedeno mistni Setieni véetné
fotodokumentace. Ke svému tvrzeni, Ze v fizeni byl spravnim orgdnem nedostatecné zjiStén
skutecny stav véci, stézovatelka navrhla pouze vyslech svédka Ing. V. S., ktery ma byt ,,se
vSemi skuteCnostmi zaloby osobné zcela sezndmen®. SkuteCnosti uvedené v zalobé vsak
nebyly potvrzeny zjiSténimi uc€inénymi spravnimi organy z jinych dikazl, atoz dikazh
listinnych, jejichz vyvody jsou zcela jednoznaéné (zejména z projektové dokumentace véetné
technickych zprav vypracovanych odbornym projektantem, z odborné studie oslunéni a
denniho osvétleni, ze stanovisek pfislusného organu pamatkové péce, stanoviska hasi¢ského
sboru). Z tohoto divodii vyslech navrhovaného svédka, ktery mél potvrdit idaje v zalobg,
nemohl zvratit zjiSténi u€inénd z vyse uvedenych dikazl (vesmés odbornych stanovisek), a
proto jeho provedeni bylo podle nazoru soudu nadbyte¢né. Napadené rozhodnuti a jeho
odivodnéni je jasné, urcité a srozumitelné, je z néj patrné, jakymi tvahami byl Zalovany
veden, kdyz dospél k zavéru o zdkonnosti prezkoumavaného prvoinstanéniho rozhodnuti.
Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval viemi namitkami stéZzovatelkou vznesenymi a fadné
se s nimi vypofadal. Provedené dokazovani je pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci
dostacujici. Méstsky soud se ztotoznil s pravnim hodnocenim Zalovaného. Nahrada eventudlni
Skody, ktera stéZovatelce vznikla neopravnénymi zasahy stavebnika na jejim vlastnictvi, neni
pfedmétem tohoto fizeni. Nahradu této Skody musi uplatnit v fizeni o ndhradu Skody u
obecného soudu postupem podle obanského soudniho tadu. Rozsudek byl stéZovatel¢inu
zastupci dorucen dne 3. 8. 2004.

Proti tomuto rozsudku podala stéZzovatelka dne 17. 8. 2004 kasacni stiZnost,
atozdivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem. Stézovatelka tvrdi, Ze stavebni ufad mél podle § 137 odst. 2 stavebniho zékona fizeni
prerusit a odkazat ji na soud, nebot’ uplatnila obanskopravni namitky, které nebyl opravnén
posuzovat. Mé&stsky soud uvadi, Ze veSkeré namitky uplatnéné v fizeni pred stavebnim
ufadem byly namitkami stavebné technickymi, i kdyz zaroven pfipousti, ze §lo o namitky
téz obcanskopravni. Pravni posouzeni méstského soudu tedy neni jednoznaéné a samo
pripousti, ze stézovatel¢ino stanovisko je mozné akceptovat. Ob¢anskopravni povaha namitek
vyplyva déle zodlvodnéni rozsudku, vnémz soud mj. konstatuje, Ze stézovatelka ma
povinnost svou stavbu udrzovat v dobrém stavu a cinila za timto ucelem odpovidajici
opatieni. Tato jeji povinnost je nesporn¢ obCanskopravni povahy. Kdyz vSak takova opatfeni
ucinila a namitala skutecnosti souvisejici s pfistavbou stavebnikova domu, které ji zabranuji
ojeji dim fadné pecovat, hodnotil méstsky soud jeji namitky jako stavebné technické.
Z uvedenych diivodi stézovatelka navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
Meéstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze trva na svém pravomocném
rozhodnuti, nebot’ stéZzovatelka nepiedlozila zddné dukazy, které by predstavovaly materidlni
¢i pravni divod k jeho zméné ¢i zruSeni zakonem stanovenym postupem. Podle § 68 odst. 1
stavebniho fadu nelze rozhodnuti stavebniho ufadu ani Zalovaného zmeénit nebo zrusit,
protoZe od nabyti pravni moci téchto rozhodnuti uplynulo vice jak tfi roky. Méstsky soud
rozhodnuti objektivné prezkoumal a posoudil, Zalovany se s jeho rozsudkem zcela ztotoziuje.
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Kasacéni stiznost je podle jeho ndzoru nedliivodna i proto, Ze jeji konstrukce je postavena
na neopodstatnénych a ucelovych tvrzenich, které napadenym rozsudkem 1 spravnimi
rozhodnutimi jiz byly v plném rozsahu a srozumitelné vysvétleny. Zalovany proto navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,s. T. s.), a je podana osobou opravnénou, nebot’ stéZovatelka byla ucastnikem
fizeni, zn¢hoz napadené¢ rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.), stéZovatelka je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Z obsahu podani 1ze dovodit, ze stézovatelka namita kasacni

davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud pifedevSim zjistil nasledujici,
pro posouzeni véci podstatné skutecnosti:

Dne 22. 3. 2000 pozadal stavebnik o vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni na nastavbu, piistavbu a stavebni Upravy shora uveden¢ho domu. Vlastnici
sousednich nemovitosti byli vyzvani k podani namitek a pouceni o tom, Ze namitky mohou
podat nejpozdéji pii Gstnim jednéni dne 19. 1. 2001. StéZovatelka jako vlastnik sousedni
nemovitosti dne 19. 1. 2001 pii mistnim Setfeni navrhla pferusit jednani a doplnit projektovou
dokumentaci. Dale vyjadfila nesouhlas s pfistavbou, nebot’ ji nelze provést bez zdsahu
do jeji stavby. Namitla, Ze nejsou dodrzeny vzajemné odstupy staveb v souladu s § 8 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, Ze sténa jejiho domu neni
uvedena do pivodniho stavu po odstranéni nepovolené stavby stavebnika, a konecné,
7e umisténi nastavby a deformace stavby neodpovidda pozadavkiim na zachovani pohody
bydleni. Vznika viditelny nepomér jedné ¢asti domu, ktery ma plisobit jako harmonicky celek,
¢imz je znehodnocen architektonicky vjem objektu. Dale jsou dotceny jeji zajmy, pokud jde
o ochranu majetku, zadni ¢asti zahrady bude zcela zastinéna, ¢imz vznikd prostor plny
vlhkosti. Dale uvedla, Ze statni sprava je ne€innd, pokud jde o stabilizaci domu stavebnika
a oSetfeni spar. V casti, kde je pfipojena sousedova polovina domu, neni zdivo oSetfeno
venkovnimi omitkami.

Dne 22. 5. 2001 probéhlo mistni Setfeni, pfi némz bylo zjisténo, ze bocni sténa domu
je omitnuta, a byla pofizena fotodokumentace stavby. Stavebni ufad rozhodl podle § 39
stavebniho zakona o umisténi pfistavby a nastavby rodinného domu stavebnika a pro umisténi
piistavby a nastavby stanovil zavazné podminky. Soucasné bylo vydano stavebni povoleni
podle § 66 stavebniho zdkona na zménu stavby — pfistavbu, ndstavbu a stavebni upravy
stavebnikova domu. Pro provedeni stavby byly rovnéz stanoveny zavazné podminky.
Namitky ucastniki stavebniho fizeni byly z€asti zamitnuty a z¢asti jim bylo vyhovéno.
Pokud §lo o namitky uplatnéné stéZzovatelkou, bylo ji vyhovéno v tom, Ze stavebnik byl
vyzvan k doplnéni projektové dokumentace, coz ucinil ptedlozenim stanoviska OPP MHMP
a studie oslunéni a denniho osvétleni. Namitka tykajici se nedodrzeni odstupu byla zamitnuta,
nebot’ se jedna o dvojdim. Namitka, Ze sténa neni uvedena do ptivodniho stavu, byla
zamitnuta s tim, ze plivodni stav neni zndm, pfedchozim stavem byla neopravnénd piistavba,
ktera odstranéna byla. Umisténi pfistavby je v souladu s vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hlavniho
meésta Prahy. Namitka tykajici se pohody bydleni byla zamitnuta s tim, Ze v takto obydlenych
lokalitach I1ze pohodu bydleni zajistit jen vzajemnou sousedskou toleranci a ohleduplnosti.
Néamitka tykajici se objemového nepoméru byla zamitnuta proto, Ze se jedna pouze
o stézovatel¢in subjektivni nazor. Zastavéna plocha se zvétSuje pouze o plochu,
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kterd navazuje s licem sousedni ¢asti dvojdomku, néstavba je umisténa nad stavajici terasou.
K zastinéni pozemku nad rdmec stavajiciho rozsahu podle odborného posudku nedojde.
K namitané necinnosti statni spravy, pokud jde o stabilitu domu ¢&. p. 2636, stavebni urad
konstatoval, Ze na zaklad¢ predlozen¢ho projektu statiky zpracovaného Ing. K. F., CSc., a
stanoviska k poruchdm na pfedmétném objektu se jedna o vlasovou trhlinu, kterd neohrozuje
spolehlivost obou dom1.

V odvolani stéZovatelka poukédzala na absenci “originalu razitka“ v rozhodnuti,
nesouhlas s pouzitym terminem dvojdim (domy byly zkolaudovany samostatn¢), neuvedeni
zdi do pavodniho stavu a v disledku toho zptsobeni ji Skody zna¢ného rozsahu, rozpor
s ustanovenim ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (bez bliz§iho upfesnéni),
ohroZeni zajmu chranéného stavebnim zakonem, zamezeni pfistupu ke zdi jejiho domu,
¢imz by ji bylo znemoznéno starat se o svlj majetek. Pfistavbou by byla neodivodnéné
omezovana jeji prava, jakoz 1 jeji pravem chranéné zajmy. Pfistavba je v rozporu
s pozadavkem na zachovani pohody bydleni. V rozporu s pravnim pfedpisem neni stanoven
nalezity odstup. Uvedenou pfistavbou by mohl byt poruSen § 22 vyhlasSky ¢. 137/1998 Sb.
Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze rozhodovat o eventualnich majetkovych
Skodach, o nichz se stéZzovatelka ve velmi obecné roviné zmiiluje, stavebnimu ufadu
nepiislusi. Odkaz na vyhlasku ¢. 137/1998 Sb. je irelevantni, nebot’ na Gizemi h. m. P. jsou
obecné technické pozadavky na vystavbu stanoveny vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb. hl.
m. Prahy. Pfipadny nedostatek otisku razitka (jeZ se navic ze spisu nepodavéd) nema pro fizeni
podstatny vyznam. Tvrzeni, Ze dim Zalobkyné byl zkolaudovén jako rodinny diim, neni v
rozporu se skuteCnosti, ze je polovinou dvojdomu. Rozhodnuti ze dne 29. 5. 2000 neni
pfedmétem tohoto fizeni a navic odstranéni nepovolenych stavebnich uprav bylo vykonano a
zkontrolovano organem statniho stavebniho dohledu. Pokud mé stéZovatelka ve svych
nekonkrétnich tvrzenich na mysli stfedni zed” mezi domy, jedna se ozed z vétsi casti
spole¢nou, v misté pristavby zdivo k sobé priléha, takze nevyzaduje udrzbu. Posouzeni, zda
pfistavba a nastavba odpovidaji urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedsi,
provedl ve své kompetenci stavebni ufad i1 prisluSny organ na useku pamatkové péce a
zalovany ani zde neshledal pochybeni. Pokud jde o pohodu bydleni, dokonalé pohody bydleni
nelze v takto obydlenych castech P. dosdahnout bez vzajemné ohleduplnosti a tolerance
sousedil. K feSeni sousedskych sporl stavebni ufady zmocnény nejsou. Odstupy stanovené
pravnimi predpisy se tykaji pouze staveb, které mezi sebou vytvareji volny prostor, coz neni
tento pfipad. Pfistavba neovlivni stavbu zalobkyn¢ ani z hlediska oslunéni a denniho
osvétleni.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je pripustna,
ptfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které mu ptfedchéazelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z diivodu, ktery spociva
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky muze pritom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho ptedpisu
na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci sprdvného ustanoveni pravniho ptedpisu,
avsak nespravné interpretovaného.

Pravni otazkou, kterou mél krajsky soud dle stéZovatelc¢ina nazoru posoudit nespravne,
je pravni povaha namitek, které stéZovatelka v pribchu spravniho fizeni uplatnila.
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Podle § 66 stavebniho zdkona (U¢inného ke dni vydani napadeného rozhodnuti)
ve stavebnim povoleni stanovi stavebni ufad zavazné podminky pro provedeni a uZzivani
stavby a rozhodne o némitkdch ucastnikll fizeni. Stavebni ufad zabezpe€i stanovenymi
podminkami zejména ochranu vefejnych zajm pii vystavbé a pii uzivani stavby,
komplexnost stavby, dodrzeni obecnych technickych pozadavkli na vystavbu, poptipadé
jinych predpist a technickych norem, a dodrzeni pozadavkl stanovenych dotéenymi organy
statni spravy, pfedevs§im vylouceni nebo omezeni negativnich G¢inkl stavby a jejiho uZivani
na zivotni prostredi.

Podle § 137 odst. 1 stavebniho zédkona stavebni ufady, provadéjici fizeni podle tohoto
zakona, se pokusi vzdy téZ o dosaZeni dohody ucastnikll u téch ndmitek, které vyplyvaji
z vlastnickych nebo jinych prav k pozemkiim a stavbam, ale ptekracuji rozsah pravomoci
stavebniho ufadu nebo spolupiisobicich orgdnt statni spravy. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
nedojde-li mezi Gcastniky fizeni k dohod¢ o ndmitce podle odst. 1, ktera, kdyby se zjistilo
jeji opravnéni, by znemoznila uskutecnit pozadované opatfeni nebo by umoznila
jeho uskute¢néni jen v podstatn€ jiné mife ¢i formé, odkdze stavebni ufad navrhovatele
nebo jiné¢ho Ucastnika podle povahy ndmitky na soud a fizeni pferusi.

Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze stéZzovatel¢ina tvrzeni v kasaéni stiznosti
postradaji jakoukoli bliz§i pravni argumentaci a zustavaji toliko na polemice s jednotlivymi
vétami vytrzenymi z kontextu celého odiivodnéni napadené¢ho rozsudku. Jak jiz spravné
konstatoval méstsky soud, nadmitky uplatnéné stéZovatelkou ve spravnim fizeni (jak byly
popsany vyse) jsou jednoznacné stavebné technické povahy a byt’ by je bylo lze uplatiiovat
1 obCanskopravni cestou, nepiekracuji rozsah pravomoci stavebniho ufadu. Obc¢anskopravni
rovina nespoCiva v uplatiovani stavebné technickych namitek pfed civilnim soudem,
nebot’ tim by soud zcela suploval ¢innost spravnich organti, coz mu nepfislusi, ale v moznosti,
aby se sté¢zovatelka, pokud by naptiklad utrpéla v disledku zdvadného stavu sousedni stavby
Skodu, obratila na civilni soud s zalobou na néhradu této Skody. Ve vztahu k posuzovanému
pfipadu je ziejmé, Ze stavebni ufad byl na zéklad¢ piedloZené dokumentace a odbornych
stanovisek opravnén a kvalifikovan k posouzeni namitek tykajicich se trhliny ve stén¢ domu
iuvedeni stény do plvodniho stavu. Nebylo tedy povinnosti zalovaného fizeni prerusit
a odkazat sté¢zovatelku s témito ndmitkami na civilni soud. Ani sama sté¢zovatelka ostatné
nikdy vyslovné nespecifikovala, jakou otdzku by mél civilni soud feSit, pokud by stavebni
urfad postupoval ji navrhovanym zpisobem. Meéstsky soud tedy nepochybil, pokud
stézovatel¢iny namitky posoudil jako stavebné technické a vady fizeni pfed Zalovanym
neshledal.

Prestoze tak rovnéz ucinil jiz méstsky soud, Nejvyssi spravni soud zde pro uplnost
dodava, ze obvyklymi obcanskopravnimi namitkami, které se ve stavebnim fizeni objevuji
a odivodnuji postup podle § 137 odst. 2 stavebniho fadu, jsou namitky zpochybiujici
vlastnické pravo nebo jeho rozsah, nespravnost hranice pozemku, vydrZeni, protichidné
namitky spoluvlastnikli, zasahovani do sousedniho pozemku ve vlastnictvi jiného objektu
¢1 nerespektovani existujici sluzebnosti nebo jiného v&cného bfemene. O zadny z téchto
ptipadt ani pfipad s nimi srovnatelny se v této véci nejednalo.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s., nebot’ ji neshledal diivodnou.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Protoze zalovany, ktery mél uspéch ve véci, zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni
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soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se Zalovanému pravo
na nahradu nakladi fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Bmé dne 21. tinora 2007

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



