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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
7alobce: L. D., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, vtizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 18 Cad 101/2005 - 8 ze dne 22. 11. 2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Gdastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem krajského soudu byla Zaloba smétujici proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 30. 5. 2005, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o poskytnuti pfiplatku k diichodu podle § 1 pism. a) natfizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.,
odmitnuta pro opozdénost. Krajsky soud vysel z toho, ze rozhodnuti sprdvniho orgénu bylo
zalovanému doruceno dne 1. 6. 2005, zalobu proti uvedenému rozhodnuti vsak podal
k postovni piepravé dne 14. 9. 2005, tedy po uplynuti dvou mésici od oznameni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. Ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,,s. . s.“) byla proto zaloba odmitnuta pro opozdénost.

Na toto usneseni reagoval zalobce (dale jen ,,stézovatel*) podanim krajskému soudu
doSlym dne 5. 12. 2005, jez podle jeho obsahu lze povazovat za kasaéni stiznost.
V tomto podani stézovatel uvadi, Ze srozhodnutim krajského soudu nesouhlasi,
protoze odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu podal vcas, coz dokladd svym podanim
z 1. 6. 2005, jez adresoval Okresnimu soudu v Karviné.

Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 12. 2005, €. j. 18 Cad 101/2005 - 15,
byl stézovatel vyzvan, aby si ve lhité 15 dnd od doruceni tohoto usneseni zvolil pro fizeni
o kasacni stiznosti zastupce z fad advokatl. Zaroven byl poucen, ze pokud nebude v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, bude véc postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu,
ktery kasac¢ni stiznost odmitne.
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Na tuto vyzvu krajského soudu stéZovatel nijak nereagoval, véc byla proto dne
1.2.2006 ptedloZzena NejvysSimu spravnimu soudu krozhodnuti o kasaéni stiZnosti
stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud véc vratil krajskému soudu s tim, aby stéZovatel byl poucen
ve smyslu § 35 odst. 7 s. f. s., ze navrhovateli, u néhoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkl a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mize pfedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

Krajsky soud ve véci postupoval ve smyslu pokynu Nejvyssiho spravniho soudu
a usnesenim ze dne 1. 9. 2006, ¢. j. 18 Cad 101/2005 - 24, navrh stéZovatele na ustanoveni
zastupce ztad advokat zamitl a stézovatele opétovné vyzval, aby si ve lhat¢ 15 dna
od doruceni tohoto usneseni zvolil pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zéstupce z fad advokati.

Na toto usneseni krajského soudu stézovatel reagoval podanim krajskému soudu
doslym dne 10. 7. 2006, v némz se vyjadiil ke svym osobnim a majetkovym pomérim
a dale uvedl nekteré skutec¢nosti k posouzeni jeho naroku. Rovnéz uvedl, Ze na pravnika nema
finance.

Vzhledem k nejasnosti tohoto podani byl stézovatel ptipisem NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2007 vyzvan, aby sdé¢lil, zda uvedenym podanim minil podat kasacni
stiznost proti usneseni krajského soudu ze dne 1. 9. 2006.

Podanim doslym Nejvys§Simu spravnimu soudu dne 29. 1. 2007 stéZovatel sdélil,
ze souhlasi s tim, aby jeho zadost byla vyfeSena bud’ v jeho prospéch a nebo neprospéch.
Nejvyssi spravni soud proto podani stéZovatele doSlé krajskému soudu dne 25. 9. 2006
nepovazuje za kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 9. 2006,
¢.j. 18 Cad 101/2005 - 24, o zamitnuti navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce z fad
advokata.

V dané véci nutno tudiz vyjit z toho, Ze usnesenim krajského soudu byl stéZovatel
vyzvan, aby ve lhtté¢ 15 dnti odstranil nedostatek povinného zastoupeni advokatem pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti, a to poté, kdy byl timto usnesenim zamitnut jeho navrh na ustanoveni
zastupce. Stézovatel byl fadn¢ poucen, ze véc bude postoupena Nejvyssim spravnimu soudu,
ktery mize z divodu chybéjiciho pravniho zastoupeni stézovatele kasa¢ni stiznost odmitnout.
Plnou moci zvoleného advokata stézovatel pak ve lhaté stanovené krajskym soudem
nepiedlozil, a neptedlozil ji ani pozdéji.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem, pokud stézovatel sam nema  vysokoskolské  pravnické vzdélani,
které je podle zvlastniho zakona vyZadovano pro vykon advokacie. StéZovatel, ktery nema
pravnické vzdélani, neni zastoupen a pifes vyzvu soudu nepiedlozil plnou moc udé€lenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

NeptedloZeni plné moci udélené advokatovi brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti.
Jednad se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a proto Nejvys§imu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(za pouziti § 120 s. {. s.) kasacni stiznost odmitnout.
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Vyrok o nakladech fizeni mé odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z GCastniki nema pravo na nihradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba
(v tomto ptipadé¢ kasaéni stiznost) odmitnuta.

Zavé€rem lze podotknout, Ze podani stézovatele adresované Okresnimu soudu
v Karviné, pobocce v Havifové, ze dne 1. 6. 2005 nebylo mozno povazovat za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ takto jeho podani oznaceno neni a zjeho obsahu
nebylo ani mozno dovodit, Ze jim stézovatel mini podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu. Okresni soud v Karviné nemohl proto posoudit, Ze se jednad o spravni zalobu
a tuto zalobu dodat vécné a mistné pfislusSnému Krajskému soudu v Ostraveé jeste¢ ve lhite
dvou mésicti od doruceni spravniho rozhodnuti stéZovateli. Dvoumési¢ni lhita mohla byt
dodrZena pouze tehdy, jestlize by Okresni soud v Karviné jesté¢ v uvedené 1huté predal spravni
zalobu organu, ktery mél povinnost ji dorucit (poste). To se vSak nestalo, nebot’ uvedeny soud
nemohl podani stézovatele posoudit jako spravni zalobu z divodi, které byly uvedeny.

Pii opozdéném podani zaloby pak soud nemiize zkoumat, zjakych divoda nebyla
dodrZena lhita k podani Zaloby, v disledku jakych skutec¢nosti doslo k piekroceni lhity,

¢1 kdo zmesSkani lhity zavinil. Soud nemlZe svym rozhodnutim zmeskani lhity prominout
a Zalobou napadené rozhodnuti vécné prezkoumat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 22. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



