¢.j. 6 Azs 227/2006 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové, Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: D. A. C. S.,
zastoupen Mgr. Jifim Brozem, advokatem, se sidlem Dykova 17, Praha 10, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou3, Praha7, o zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM - 1070/VL - 10 - 04 - 2005 ze dne 21. 6. 2005, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. 65 Az 226/2005 -
25 ze dne 19. 5. 2006,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zéstupci zalobce, Mgr. Jifimu BroZzovi, se pFiznava na odméné
za zastupovani a ndhrad€ hotovych vydaji vcetné Castky dané z pfidané hodnoty
castka ve vysi 5712 K¢, kterd je splatnd do 60 dnli od pravni moci tohoto usneseni
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti
zalovaného, jimz nebyl stéZovateli udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani Zalovaného, a nebyly na né&j vztazeny ani piekazky
vycestovani podle ustanoveni § 91 t€hoz zakona.

Kasacni stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. . s.), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. T. s.). Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje divod kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Konkrétn¢ totiz tvrdi, Ze krajsky soud
nezakonn¢ zastavil fizeni o zalobé€, nebot stézovatel sice svou zalobu vzal zpét, ucinil
tak ovSem vomylu, ktery pramenil znespravnych informaci. Tento omyl byl
podle stézovatele zplisoben predevSim neznalosti Ceského jazyka a Ceského pravniho fadu.
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S ohledem na uplatnény kasac¢ni diivod povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
za ptipustnou.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni zdjmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plnée
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mize jednat predevsSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznalenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatel argumentuje, jak shora uvedeno, kasa¢nim
divodem zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a namitd, Ze usneseni
krajského soudu o zastaveni fizeni je nezdkonné, nebot stézovatel sviij procesni tkon
(zpétvzeti zaloby), na jehoz zéklad€ tizeni krajsky soud zastavil, uc¢inil v omylu.

K tomuto divodu kasacni stiznosti mize Nejvyssi spravni soud pouze podotknout,
ze otazkou nezakonnosti zastaveni fizeni na zakladé procesniho ukonu ucastnika,
ktery posléze tvrdi, Ze jednal v omylu, se zabyval jiz ve své pfedchozi judikatute, kterd dava
dostate¢nou odpovéd’ na stézovatelovy namitky. Zejména budiz na tomto misté jmenovan
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 6 Azs 105/2006 - 53,
(www.nssoud.cz), vnémz Nejvyssi spravni soud jasné¢ konstatoval ve skutkove
naprosto obdobném piipad¢€, Ze omyl v procesnim tkonu nema za fizeni zddného vyznamu,
obsirnéji se pak k omylu v procesnim tkonu vyslovil téz v rozsudku ze dne 10. 1. 2006,
¢.j. 6 Azs 310/2005 - 101, (www.nssoud.cz).
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Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na namitky poddvané v kasacni stiznosti a krajsky soud
se prima facie v napadeném usneseni neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni
podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vysSe
vymezenych divodil pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmit] ji.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s,
podle néhoz zadny z ucastnikll nemé pravo na nahradu ndkladl fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé
¢.J. 65 Az 226/2005 - 36 ze dne 13. 9. 2006 ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jifi Broz.
Tomu Nejvyssi spravni soud ptiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu ve vys§i 4800 K¢ za dva
ukony pravni sluzby spocivajici v prvni porad€ s klientem vcetné pievzeti a piipravy
zastoupeni a sepisu podani ve véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni ke dni provedeni tkonu, spolecné s reZijnim
pauSalem podle § 13 odst. 3 téze vyhlaSky. Protoze je ustanoveny advokat rovnéz platcem
dan¢ zpfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vuc¢i statu o c¢astku odpovidajici dani,
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zékona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Tato Castka ¢ini 912 K¢.
Ustanovenému zastupci se tedy piiznava odmeéna v celkové vysi 5712 K&. Pro zaplaceni
této Castky soud stanovil pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



