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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Mgr. V. R.,
spravce konkursni podstaty upadce S. A., a.s. proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi
v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v B¢ ze dne 17. 5. 2005, €. j. 31 Ca 21/2005 - 20,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalobci se nep¥Fiznava pravo nanahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Financni feditelstvi v Brné (dale jen ,,stéZovatel®) v€as podanou kasaéni stiznosti broji
proti shora oznaCenému rozsudku Krajského soudu v Brn¢, kterym krajsky soud zrusil
dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho tfadu Brno-venkov ze dne 17.2.1999,
€. . 24830/99/293961/8403, jimz byla Zzalobci (pozndmka soudu: piesnéji - spolecnosti
S. A., a. s.) vymétena dan z nemovitosti za zdafiovaci obdobi 1998 ve vysi 111 870 K¢, a dale
zrusil rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 9. 11. 2001, ¢.j. 3997A/99/FR/140,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti citovanému platebnimu vyméru.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.), a tvrdi, Zze napadeny
rozsudek spo€iva na nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem, a je proto
nezakonny.
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Stézovatel zejména namitd, ze rozhodnou otazkou je posouzeni toho, zda zpevnéné
plochy ve vlastnictvi zalobce jsou stavbou podléhajici dani z nemovitosti. Odkazuje pfitom
na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 21/2003 a na usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 596/01 a uvadi, e podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona &. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitosti nejsou piedmétem dané z pozemkii pozemky zastavéné stavbami v rozsahu
pudorysu stavby, a to i v ptipadé, Ze stavby nejsou pfedmétem dané ze staveb dle ustanoveni
§ 7 odst. 2 cit. zdkona. Pfedmétem dané ze staveb je proto stavba, kterd je stavbou ve smyslu
stavebnépravnich pifedpisi a souCasné¢ je stavbou nemovitou. V daném piipadé bylo
na zpevnéné plochy jako soucasti prodejniho a skladového aredlu firmy vydano kolaudaéni
rozhodnuti, takze se jednd o stavbu nemovitou, spojenou se zemi pevnym zakladem. Tomuto
zavéru odpovida stanovisko stavebniho Gfadu ze dne 12. 4. 1999.

StéZovatel dale uvadi, Zze pro Ucely pfedmétné dané neni rozhodujici, zda stavba
ma ¢i nikoliv obvodovy plast. Ustanoveni § 10 zakona ¢. 338/1992 Sb. je totiZz nutno logicky
a systematicky vykladat tak, Ze u zpevnénych ploch je mozno s pfihlédnutim k negativnimu
vymezeni predmétu dané v ustanoveni § 7 odst.2 cit. zdkona stanovit zdklad dané
dle ustanoveni § 10, které dopadd i na dany pfipad. Podle tohoto ustanoveni totiz platilo,
7e zdkladem dané je vyméra pudorysu nadzemni ¢asti stavby v m?, pfi¢emz pudorysem
se rozumi primét obvodového plasté stavby na pozemek. Co je obvodovym plastém stavby
vS8ak jiz tento ani jiny zédkon nestanovuje. Stézovatel dovozuje, ze soucasti vyctu konkrétnich
druht staveb, které nejsou predmétem dané ze staveb, jsou i stavby, které nejsou opatieny
klasickym obvodovym plastém. Pfesto 1 ony maji pidorys; jinak by nemélo smysl ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. a) cit. zdkona. U zpevnénych ploch je nepochybnd jejich vymeéra a jedna se o
stavby, tvofené né¢kolika vrstvami materidlu, svym zplisobem vystavby vzdy pievysujici
okolni terén. Stézovatel tak dospiva k zavéru, Ze stavbami pro ucely dan¢ z nemovitosti jsou 1
stavby nemajici klasicky ptedstavitelny obvodovy plast’, ktery prakticky piichazi v ivahu jen
u budov s navazujicimi obvodovymi sténami.

Ze vsech shora uvedenych divodl stéZovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhovét
a napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusit.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Z obsahu piedmétného spravniho a soudniho spisu NejvySsi spravni soud zjistil,
ze dne 17.2.1999 vydal Finanéni Gfad Brno — venkov shora citovany dodate¢ny platebni
vymeér, kterym s odkazem na zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti a dale s odkazem na
zdkon ¢€.337/1992 Sb. (zejména ustanoveni § 68) dodatecné zalobci vymeétil dan
z nemovitosti za rok 1998 ve vysi 111 870 K¢.

Odvolani proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru zamitl stézovatel vyse
uvedenym rozhodnutim ze dne 9. 11. 2001. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pojem
stavba v obCanskopravnim smyslu neni totozny s timto pojmem podle stavebnich piedpist.
Nemovitostmi jsou podle ustanoveni § 119 odst. 1, 2 obanského zakoniku pozemky a stavby
spojené se zemi pevnym zékladem. Jen tyto stavby jsou proto pfedmétem dané ze staveb
podle zakona ¢. 338/1992 Sb. Stavby zpevnénych ploch, které jsou zkolaudovany v ramci
stavby, jsou jeji nedilnou soucasti, predstavuji nemovitou stavbu a jsou proto i predméetem
dan¢ ze staveb v rozsahu pudorysu této stavby. Protoze zdkon nevymezil predmét dané pouze
na budovy, je nutno vychédzet znegativniho vymezeni predmétu dané obsazeného
v ustanoveni § 7 odst.2 cit. zdkona a i k definici vefejnych dopravnich cest. Pokud
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by zakonodarce chtél omezit pfedmét dané¢ pouze na stavby s obvodovym plastém, ucinil
by tak vyslovné a ,,nemél by potiebu vypocitavat stavby, které nemaji obvodovy plast™.

Proti tomuto rozhodnuti stézovatele podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
vniz podrobné¢ a ve shodé¢ suplatnénymi odvolacimi body namital, Ze zpevnéné
a manipula¢ni plochy nepodléhaji dani ze staveb, nybrz ze jsou predmétem dané z pozemkad.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 30 Ca 14/2002, vyslovil
nicotnost rozhodnuti finan¢niho ufadu i finan¢niho feditelstvi. Tento rozsudek krajského
soudu byl vSak na zaklad¢ kasac¢ni stiznosti podané Finan¢nim feditelstvim v Brn€ rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, €. j. 2 Afs 131/2004 - 46, zruSen a véc byla
vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Proto krajsky soud o podané zalobé& rozhodoval znovu a rozsudkem napadenym nyni
projednavanou kasacéni stiznosti této Zalob€ vyhovél a obé vydand spravni rozhodnuti zrusil.

V tomto svém rozsudku vychézel krajsky soud z toho, Ze pfedmétna zpevnéna plocha
se sestava z vrstvy asfaltobetonu a z vrstvy Stérkové a ze se jednd o soucast zkolaudované
stavby prodejniho a skladového aredlu, spojené se zemi pevnym zdkladem. Zavér spravce
dan¢ o predmétnych plochach jako o predmétu zdanéni neni ni¢im podlozen, protoze
zkolaudovéana byla pouze stavba aredlu a nelze ztoho dovodit, Ze zpevnéné plochy jsou
podfaditelné pod stavbu vymezenou v ustanoveni § 7 odst. 1 ve spojeni s § 10 zékona
¢.338/1992 Sb. Spravce dané¢ se mél zaméfit téZ na otdzku, jaky pidorys ma stavba
zpevnénych ploch, kdyz zdkon povazuje za pldorys stavby prumét obvodového plaste
na pozemek. Soud tak zaujal pravni nazor, Ze ani ze zjiSténi, Ze zpevnéné plochy byly
zkolaudovany spolecné se stavbou hlavni, nevyplyva, ze podléhaji dani ze staveb, nebot’ jde o
stavby vybudované na pozemcich mimo pudorys stavby hlavni. Pravé zpisob vymezeni
zakladu dané obsazeny v ustanoveni § 10 cit. zdkona nasvédcuje tomu, ze zakonodarce
nepamatoval na piipady zdanéni ze staveb u staveb typu zpevnénych ploch, byt by byly
kolaudovany se stavbou hlavni ve smyslu stavebnich ptedpist. Jestlize totiz tyto stavby
nemaji obvodovy plast’, nema jejich zdanéni oporu v pravni Gprave.

Proto krajsky soud obé spravni rozhodnuti zrusil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Protoze stézovatel uplatnil stiznostni diivod spocivajici v tvrzené nezdkonnosti
pfi nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, praveé timto smérem
zdejsi soud uptel svoji dalsi pozornost. O nezakonnost by se pfitom jednalo tehdy, jestlize
by krajsky soud aplikoval na zjist€nou skutkovou situaci nespravné zakonné ustanoveni
(ptip. by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalSich), anebo by sice vychazel
z relevantnich zdkonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béznym
interpretacnim metodam (teleologickd, systematickd, logickd, gramaticka apod.). Z obsahu
kasacni stiznosti je pfitom patrno, ze stézovatel namita v pofadi druhou uvedenou moznost,
tzn. nespravnost aplikace citovanych zakonnych ustanoveni, zejména z hlediska vymezeni
predmétu dané ze staveb.
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Nejvyssi spravni soud pii svych uvahiach v projednavané véci vychézel predevsim
z toho, ze dan z nemovitosti piedstavuje pifimou dan majetkového typu, u niz se daiova
povinnost vaze k vlastnictvi nemovitého majetku. Historicky nazirdno se jedna o jednu
z nejstarSich dani, jejiz kotfeny lze vysledovat az do obdobi cca 2000 let pied naSim
letopoctem. Od té doby se nicméné jeji charakter vyrazné zmeénil, nebot’ ptivodné vlastnictvi
nemovitosti (zejména zemedélskych a lesnich) predstavovalo indikator hospodarské a tedy 1
danové vykonnosti. Dalsi vyvoj v dailové oblasti a akcent pfedevS§im na dail z pfijml vyznam
dané¢ znemovitosti postupné snizil a ptredevSim vyvolal faktickou situaci velmi sporné
vicendsobné zatéze stejnych piijmu.

Relevantni zakonnd uprava (ustanoveni § 1 =zdkona ¢.338/1992Sb., o dani

z nemovitosti ve znéni zakonu €. 315/1993 Sb., ¢. 242/1994 Sb. a ¢. 248/1995 Sb.) rozliSuje
mezi dani z pozemki a dani ze staveb. Dan z pozemki se vztahuje na pozemky na tizemi CR
vedené v katastru nemovitosti s vyjimkou [§ 2 odst. 1 pism. a) cit. zdkona] pozemki
,»V rozsahu piidorysu stavby pozemky zastavené stavbami, a to i v pripade, Ze stavby nejsou
predmétem dané ze staveb podle § 7 odst. 2 tohoto zdakona.” Podle ustanoveni § 7 zakona
¢. 338/1992 Sb., vymezovalo pfedmét dané ze staveb nasledujicim zpiisobem:

(1) Predmétem dané ze staveb jsou stavby na vizemi Ceské republiky, na které bylo vydano
kolaudacni rozhodnuti nebo kolaudacnimu rozhodnuti podléhajici a uzZivané a nebo podle
drive vydanych obecné zavaznych pravnich predpisii dokoncené.

(2) Predmétem dané ze staveb nejsou stavby prehrad, stavby, jimiz se upravuje vodni tok,
stavby vodovodnich Fadit a vodarenskych objektu vietné upraven vody, kanalizacnich stok
a kanalizacnich objektii vietné Cistiren odpadnich vod, jakoz i stavby urcené k predchozimu
cisteni vod pred jejich vypousténim do kanalizaci, stavby na ochranu pred povodnémi, stavby
k zavlaZovani a odvodnovani pozemkii, stavby rozvodii energii a verejnych dopravnich cest.
(3) Verejnymi dopravnimi cestami se rozuméji stavby pozemnich komunikaci
(dalnice, silnice, mistni komunikace a verejné ucelové komunikace), stavby leteckych zarizeni,
stavby drah a na draze, stavby vodnich cest a pristavu.*

Pro zajimavost soud pfipomind, ze podle piivodniho a schvaleného vladniho navrhu
zakona (viz http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0659 01.htm) byly pfedmétem dané
ze staveb ,,stavby na vizemi Ceské republiky, na které bylo vydano kolaudacni rozhodnuti nebo
kolaudacnimu rozhodnuti podléhajici a uzivané a nebo podle drive vydanych obecné
zavaznych pravnich predpisit dokoncené.” Podle odst. 2 ,,v dani ze staveb je zahrnuta dan z
pozemku skutecné zastavénych stavbou.”“ Duvodova zprava k tomu uvadéla, ze ,dani
ze staveb se zdanuji stavby ve viastnictvi fyzickych a pravnickych osob, které slouzi k bydleni,
rekreaci a podnikatelské cinnosti bez ohledu na jejich stavebné-technické vyhotoveni a stari.
Jde zejména o stavby zkolaudované a o stavby, na které v souladu s drive platnym prdavnim
stavem nebylo vyddno kolaudacni rozhodnuti. Stavby slouzici k uspokojovini nékterych
celospolecenskych potreb nejsou do této dané zahrnuty, napr. prehrady a liniové stavby. Dan
ze skutecné zastaveénych casti zastavénych ploch je v dani ze staveb zahrnuta.*

Lze tak ucinit dil¢i zavér, Ze logika zakona €. 338/1992 Sb., upravujiciho tento typ
majetkové dané, je zaloZzena na zdanéni téméf vSech pozemkl a staveb (viz téz citovana
davodova zprava, podle niz se v porovnani s dosavadni zemédé€lskou dani z pozemki
adomovni dani zdanuji téméf vSechny pozemky a stavby) a na zminéné priorit¢ dané
ze staveb pfed dani zpozemkl. V projedndvané véci se tak jevi rozhodnou otdzka,
zda predmétné stavby zpevnénych ploch lze ¢i nikoliv povazovat za stavbu ve smyslu zakona
¢. 338/1992 Sb.
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K tomu Nejvy$si spravni soud piipomina, Ze obdobnymi pfipady se jiz zabyval
vrozsudcich ze dne 22.2.2005, sp.zn.4 Afs21/2003, ze dne 18.2.2005,
sp. zn. 4 Afs 23/2003, a ze dne 1.3.2005, sp.zn.4 Afs29/2003. V téchto rozsudcich
Nejvyssi spravni soud vychazel ze skuteCnosti, ze ,nemuZe za situace, kdy z obsahu
prislusnych podkladii a jejich posouzeni vyplyva, Ze se jedna o nemovitost zkolaudovanou
jako stavbu, a kdy § 7 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti stanovi, Ze predmétem dané
ze staveb jsou stavby na vizemi Ceské republiky, na které bylo vydano kolaudacni rozhodnuti
nebo kolaudacnimu rozhodnuti podléhajici a uzivané, a zZadné jiné ustanoveni nestanovi,
Ze takové komunikace je treba podradit pod rezim dané z pozemkii, dospét k jinému zdaveru,
nez ktomu, Ze je treba v souzené veéci aplikovat ustanoveni vztahujici se ke stavbam
a ndsledné na zaklade tohoto zjisteni i vymeérit dan ze stavby, a nikoliv pozemku. Zaklad dané
ze stavby v posuzované veci se pritom musi ridit § 10 zakona o dani z nemovitosti, v jehoz
smyslu je zdakladem dané ze stavby vymeéra pudorysu nadzemni casti stavby v m2 (dadle jen
"zastavena plocha") podle stavu k 1. lednu zdanovaciho obdobi. Pudorysem se rozumi prumét
obvodového plasté stavby na pozemek. Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o dani z nemovitosti
potom vymezuje, které stavby predmétem dané ze staveb nejsou. Z jeho dikce je pak ve spojeni
s dikci § 10 zdkona o dani z nemovitosti nutno jazykovym a systematickym vykladem dovodit,
Ze stavbami pro ucely dané z nemovitosti je nutno rozumét i takové stavby, které nemaji
. klasicky predstavitelny “ obvodovy plast’ (takovy obvodovy plast prakticky prichazi v uvahu
jen u budov s vice méné souvisle na sebe navazujicimi obvodovymi sténami). Dopad zdakona
o dani z nemovitosti na komunikace nelze restriktivné dovozovat z toho, zda jde o stavbu,
ktera ma ¢i nema ,, klasicky predstavitelny tzv. obvodovy plast*, nybrz jeho dopad je nutno
dovozovat predevsim ze splnéni predpokladu, zda komunikace je ¢i neni zkolaudovana jako
stavba, pricemz pro pripad, Ze komunikace zkolaudovana jako stavba (a to stavba nemovita)
je, a Ze je u ni pro stanoveni ,,zastaveéné plochy“ mozno vychdzet z primétu pudorysu stavby
na pozemek, a zdkladem dané ze stavby je potom pravé vymeéra piidorysu nadzemni cdsti
stavby v m2, promitajici se na pozemek (ostatné viz dikci dnesniho zneni § 10 zakona o dani
z nemovitosti, které je podstatné srozumitelnéjsi).

Tento pravni nazor nicménd vyvratil Ustavni soud nalezem ze dne 6.2.2007,
sp. zn. I. US 531/05, kterym jako protitistavni zrusil citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1.3.2005, sp. zn. 4 Afs 29/2003. Podstata pravniho nazoru Ustavniho soudu
je zaloZena na tom, ze zakon o dani znemovitosti uzivd pojem ,stavba“ ve smyslu
obcanskopravnim a tento pojem je spjat s pojmem nemovitosti. Stavba jako nemovitost tedy
musi spliiovat znaky pfirozeného pojmu véci stim rozdilem, Ze nemusi byt odd¢lena
od pozemku, na kterém je postavena. Ma-li byt proto poplatnikem dan¢ ze stavby jeji vlastnik,
musi byt stavba zplsobilym pfedmétem vlastnického prava a je tedy nezbytné, aby byla véci
v pravnim smyslu. Z toho v kone¢ném dusledku plyne, Ze predpokladem, aby stavba byla
pfedmétem dané podle cit. zdkona, je tedy nejen to, Ze je nemovitou stavbou, nybrz musi byt
splnény kumulativné i dal§i piedpoklady, tj. zejména skutecnost, ze podléhd kolaudaci.
Ze samotné skuteCnosti, ze bylo na stavbu vydino kolaudacni rozhodnuti, proto jesté
dostatecné nevyplyva zavér, ze se jedna o stavbu, kterd je pfedmétem dané ze staveb. Vzdy je
zapotiebi téz zkoumat, zda se jednd o nemovitost ve smyslu obanskopravnim. Nespliuje-li
vysledek stavebni ¢innosti pojmové znaky stavby jako véci nemovité, je jedinou nemovitosti,
kterd by mohla byt pfedmétem dané z nemovitosti, pravé jen pozemek, na kterém byla dana
stavebni ¢innost uskute¢iiovana.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud na zakladé shora vysloveného konstatuje,
7Ze pravni nazor obsazeny v napadeném rozsudku krajského soudu je v zasadnich rysech
obdobny citovanému pravnimu nazoru Ustavniho soudu. Ratio decidendi napadeného
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rozsudku totiz vychazi ztoho, ze v daném pfipad¢ je stavbou prodejni a stavebni areal,
zatimco predmétné zpevnéné plochy, byt’ 1 zkolaudované, slouzi k fadnému vyuziti povolené
a zkolaudované stavby tohoto arealu jakozto stavby hlavni.

Lze tak uzavfit, ze zatimco ustanoveni § 7 ve spojeni s § 2 zdkona ¢. 338/1992 Sb.
vymezuje predmét dan€, ustanoveni § 10 stejného zakona jiz urcuje zptlisob stanoveni zakladu
dané. Pro posouzeni toho, zda konkrétni stavba podléha ¢i nikoliv dani ze staveb, je proto
rozhodné jeji podiazeni pod ustanoveni § 7 (a to i s pfihlédnutim k negativni enumeraci
obsazenou v odst. 2). Relevantnimi zakonnymi kritérii pro vymezeni pfedmétu zdanéni jsou
pritom jak vydani kolaudac¢niho rozhodnuti, tak také pravni povaha stavby jakozto stavby
nemovité ve smyslu obcanského zdkoniku. Jestlize totiz zdkon o dani z nemovitosti pouziva
pojem nemovitost, je nutno vychazet z toho, Ze se jedna o nemovitost ve smyslu obcanského
zakoniku, protoze v opa¢ném piipadé by musel zdkon o dani z nemovitosti obsahovat vlastni
legalni definici. Podle ustanoveni § 119 odst. 2 obcanského zakoniku jsou nemovitostmi
pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem, pficemz plati, ze stavba neni soucasti
pozemku. Ne kazdd stavba ve smyslu obCanského zékoniku je tedy stavbou ve smyslu
stavebniho prava a naopak.

Jak totiz Nejvy$8i spravni soud vyslovil vjiné souvislosti (rozsudek ze dne
27.9.2006, sp. zn. 2 As 50/2005), vetejné a soukromé pravo v moderni spole¢nosti nejsou
dva svéty oddélené ,.Cinskou zdi“, v nichZ by platila zcela a principidln€ odliSna pravidla,
nybrz dvé sféry jednoho ve své podstaté jednotného a uceleného pravniho fadu. Vztah
soukromého a vefejného prava chape NejvySsi spravni soud v souladu s pfevazujicimi
doktrindlnimi trendy posledni doby jako vztah obecného a zvlaStniho prava. Jinak feceno,
soukromé pravo upravuje prava a povinnosti subjektll prav bez ohledu na jejich specifickou
povahu z hlediska jejich role pfi vykonu vefejné moci (v tomto smyslu ma v pravu
soukromém stat stejné postaveni jako kterakoli jind pravnicka ¢i fyzickd osoba); oproti tomu
vefejnopravnimi  je  takovd  podmnozina mnoziny  vSech  pravnich  vztaht,
ktera je charakterizovana tim, Ze v daném pravnim vztahu je alesponi jeden z jeho subjekt
vykonavatelem vefejné moci. Teorie vefejného prava jako zvlastniho prava k ,,obecnému®
pravu soukromému pak je v praxi cennd jednak tim, Ze — zejména pii zapojeni dil¢ich
komponent dalSich teorii rozliSeni obou zékladnich sfér prava (zajmové, subordinacni,
organické v jeji pivodni podobé) — dokdZze normy vetejného a soukromého prava od sebe
veelku efektivné a jednoznacné rozlisit, jednak tim, Ze umoznuje ,,subsidiarn€* pouzit i ve
vefejném pravu normy prava soukromého tam, kde vefejnopravni Gprava chybi ¢i je kusé a
kde nelze dospét k rozumnému zavéru, ze absence ¢i kusost Gpravy ma sviij samostatny smysl
a ucel.

V projednavané véci proto krajsky soud dospél ke spravnému pravnimu zavéru, Ze pro
zahrnuti pfedmétnych zpevnénych ploch pod predmét dané ze staveb nepostacuje toliko
skute¢nost, Ze byly zkolaudovany jako soucast stavby ,prodejni a skladovy aredl®
rozhodnutim Obecniho ufadu Rajhrad, stavebniho uradu ze dne 28. 8. 1997, €. j. 1466/97-St.,
nybrz Ze je nutno je soucasné posoudit 1 z hlediska, zda se viibec o stavbu v obanskopravnim
smyslu muze jednat.

Naopak vsak z citovaného nalezu Ustavniho soudu plyne, Ze stavbou (a to i do
ucinnosti zdkona €. 65/2000 Sb.) mliZze byt 1 jind nemovita stavba nez budova, tzn. i1 stavba
bez obvodového plasté. V tomto sméru proto neni namisté se od shora zminéného pravniho
nazoru zdej$iho soudu jakkoliv odchylit a v této Casti argumentace krajského soudu neni
spravna.
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Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se shora vyjadienym pradvnim ndzorem
obsazenym v tomto rozsudku védomé odchyluje od svého diivéjsiho pravniho nazoru,
popfen zminénym nalezem Ustavniho soudu, neni déna nutnost aktivovat sjednocovaci
mechanismus uvniti NejvyS§iho spravniho soudu, pfedpokladany ustanovenim § 17 s.f.s.
(viz usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 11. 1. 2006, sp. zn. 2 Afs 66/2004).

Ze vSech shora uvedenych diivodi proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacéni stiznost neni dlivodnd, jelikoZ napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
neshledal nezakonnym ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.. Proto kasa¢ni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

o w7

O nahrad¢ ndklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s. StéZzovatel nemd pravo na ndhradu ndkladii fizeni,
nebot’ ve véci nemél Uspéch; Zalobcei, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, ndklady fizeni nevznikly, proto mu je soud
nepfiznal.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. bi‘ezna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



