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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: V. B., zastoupen opatrovnikem Mgr. M. J., asistentem Nejvyssiho spravniho soudu,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2005,
¢.j. 24 Az 140/2004 - 26,

takto:
I. Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.
IL. Z4dny z Gdastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 2. 2004, €. j. OAM - 6531/VL - 07 - P05 - 2003,
bylo fizeni o udéleni azylu zalobci (dale jen ,,stézovatel*) zastaveno podle § 25 pism. h)
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisa (dale jen ,,zékon o azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
v niZ mj. pozadal o ustanoveni zastupce soudem. Krajsky soud usnesenim ze dne 26. 8. 2004,
. J. 24 Az 140/2004 - 18, stézovateli zastupce ustanovil, pficemz ve vyroku usneseni uvedl,
7e jej ustanovuje pro fizeni o kasacni stiznosti. Jelikoz vSak v uvedené dob¢ nebyla zaddna
kasaCni stiznost poddna a probihalo pouze fizeni o zalobé¢, je ziejmé, Ze se jednalo
o ustanoveni zastupce pro fizeni pfed krajskym soudem, prestoze nebylo vyddno opravné
usneseni podle § 54 odst. 4 ve spojeni s § 55 odst. 5 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,.s. f. s.). Totéz vyplyva i z dalSiho postupu
krajského soudu, ktery pti ustnim jednani dne 30. 3. 2005 na vySe uvedené usneseni odkazal.
Rozsudkem blize oznaCenym v zdhlavi pak krajsky soud stézovatelovu zalobu zamitl.
Rozsudek byl ustanovenému zastupci dorucen dne 11. 4. 2005.

Dne 25. 4. 2005 byla ke Krajskému soudu v Ostravé podana kasacni stiznost spolu
s zadosti o ustanoveni zastupce, obé podepsané jménem V. B.. Z tfedniho zdznamu ze dne
9.5. 2005 (na ¢. 1. 37 soudniho spisu) vSak vyplyva, Ze stéZovatel vySe uvedenou kasacni
stiznost nepodal, pficemz vyslovné prohlasil, Ze podpis na ni neni jeho popisem. StéZovatel
sdm podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost dne 17. 5. 2005. V ni uplatnil
kasa¢ni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud stéZovateli zaslal pouceni o slozeni senatu na adresu uvedenou
v kasaéni stiznosti, zasilka se vSak vratila zpét s tim, Ze stézovatel je na uvedené adrese
neznamy. Z tohoto diivodu soud uginil dotaz na Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie, evidencni odbor, zjehoz sdéleni ze dne 5. 2. 2007 vyplyva,
ze stézovateliiv souCasny pobyt neni nejméné od 29. 5. 2006, kdy mu skoncila platnost viza
za ucelem strpéni, zndm. Z tohoto diivodu byl stéZovateli ustanoven opatrovnik.

Podle § 33 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pfed nabytim Uc¢innosti zdkona
¢. 350/2005 Sb. tj. pred 13. 10. 2005, soud ftizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udé€leni azylu (Zalobce) a tato skute€nost brani nejméné po dobu 90 dnt rozhodnuti
ve véci. Podle ¢lanku IV. upravujicim piechodnd ustanoveni zakona ¢. 350/2005 Sb.,
o kasacni stiznosti ve véci azylu podané proti rozhodnuti krajského soudu vydanému do dne
nabyti u¢innosti tohoto zakona rozhodne Nejvyssi spravni soud podle dosavadnich pravnich
ptedpisii. ProtoZe v daném ptipad¢ krajsky soud rozhodl, jak shora uvedeno, dne 30. 3. 2005,
tj. pred ucinnosti tohoto zdkona, pfi piezkumu Zalobniho fizeni na zaklad¢ kasacni stiznosti
stézovatele se Nejvyssi spravni soud musel fidit zdkonem 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
do nabyti Uc¢innosti zdkona ¢. 350/2005 Sb. Na zaklad¢ shora uvedenych skute€nosti
ma NejvySsi spravni soud za prokazané splnéni podminky podle § 33 zdkona o azylu,
nebot’ misto stéZovatelova pobytu neni znamo jiz devét mésict.

Nejvyssi spravni soud pfitom vychazel z konstrukce Hlavy IV zédkona o azylu nazvané
,Pfezkum rozhodnuti ve véci azylu soudem* a dovodil, Ze jsou divody zastaveni fizeni
pfed soudem aplikovatelné jak v ptipadech fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného,
tak v pfipadech fizeni o kasacnich stiZznostech proti rozhodnutim krajskych soudt. Aplikace
samotného ustanoveni § 33 zdkona o azylu totiz neni omezena toliko na fizeni o Zzalobg,
z pouziti slova ,zalobce™ za slovy ,Zadatel o udéleni azylu“ v§ 33 nelze dovodit,
ze by jim nemohl byt Zalobce po podani kasacni stiznosti (sté¢Zovatel po podani kasacni
stiznosti své primarni postaveni Zalobce neztraci).

Na zékladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 47 pism. c) s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. fizeni zastavil, nebot’ tak pro pfipad, Ze nebude mozno zjistit misto
stéZovatelova pobytu, stanovi § 33 zédkona o azylu.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s § 120 s. 1. s., nebot’ v pfipadé zastaveni fizeni nema zadny z ti¢astnikli pravo na néhradu
nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 1. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



