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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: J. S., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem K¥izova 25,
Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave €. j. 17
Cad 122/2006 - 6 ze dne 20. 10. 2006,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastnikii nem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozhodnutim bliZze ozna¢enym v zahlavi odmitl ndvrh Zalobce
(déle jen ,,stézovatel*“) na obnovu fizeni, a to pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d)
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.”). StéZovatel se timto
navrhem domdhal obnovy fizeni véci, ve které krajsky soud zamitl rozsudkem zalobu
stézovatele do rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeteni o zamitnuti
jeho zadosti o plny invalidni dachod.

Proti usneseni o odmitnuti ndvrhu na obnovu fizeni podal sté¢Zovatel kasacni stiznost
ke Krajskému soudu v Ostrave, v niz mj. uvedl, Ze krajsky soud nepfihlédl k navrhovanym
dikazim a Ze se jeho piistup pii¢i dobrym mravim a Ustavé Ceské republiky. Upfesnil,
ze navrh podal dne 27. 9. 2006, nikoli dne 29. 9. 2006, jak uvedl krajsky soud. Pohorsil
se nad pouCenim tykajicim se k povinnosti byt vifizeni o kasaCni stiznosti zastoupen
advokatem. Proto zada Nejvyssi spravni soud, aby rozhodl o jeho navrhu.

Nejvyssi spravni soud nejprve piistoupil k pfezkumu formalnich nalezitosti kasacni
stiznosti. Shledal, Ze krajsky soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 8. 11. 2006,
¢.j. 17 Cad 122/2006 - 16, doruc¢enym dne 20. 11. 2006, aby dolozil plnou moc udélenou
advokatovi a jeho prostiednictvim doplnil kasacni stiznost o udaje blize rozvedené
v uvedeném usneseni. Na danou vyzvu krajského soudu reagoval stéZovatel piipisem ze dne
20. 11. 2006 oznacenym jako ,,dodatek ke kasacni stiznosti*, v niz zdlraznil, ze na kasacni
stiznosti trva, zopakoval, ze jednani krajského soudu se pfici dobrym mraviim a je v rozporu
s Ustavou Ceské republiky, a mél za to, Ze krajsky soud neni nestranny a nezavisly.
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Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval ptipisem ze dne 7. 2. 2007, doru¢enym dne
15. 2. 2007, aby zdejSimu soudu ve lhité jednoho tydne od doru€eni zaslal plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a poucil jej o nasledcich
nesplnéni této zdkonné podminky fizeni. Na vyzvu reagoval stéZovatel dopisem ze dne
19. 2. 2007, v némz pozadal, aby mu Nejvyssi spravni soud nediktoval, ze ma byt zastoupen
advokatem, nebot’ v jeho piipadé jsou opakované porusovany pravni piedpisy ze strany soudii
a statnich instituci.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud sdm nemd vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s. f. s.). Ze spisu vyplyva, Ze tato podminka nebyla stézovatelem splnéna.

Nedostatek zastoupeni stéZovatele advokatem v fizeni o kasacni stiznosti brani
vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu

soudu nebyl odstranén, a proto NejvySsimu spravnimu soudu nezbylo, nez sté¢Zovateliiv navrh
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti zddny z Gcastnika
pravo na ndhradu nékladl tfizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 28. tnora 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



