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~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: A. 1., zastoupen JUDr. Martou Cihakovou, advokatkou, se sidlem Masarykova 43,
Usti nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 14 Az 401/2003 - 48,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni
stiZznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobce, advokatce JUDr. Marté Cihdkové, se pFiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v castce 1075 K¢, ktera bude
vyplacena za¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhat€¢ 60 dnlt od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,,Zzalovany*) ze dne 9. 9. 2003, €. j. OAM -
3023/VL - 10 -C04 - 2003, nebyl zalobci ud€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a
§ 14 zékona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zakona €. 283/1991 Sb., o Polici CR, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,zadkon o azylu®). Zaroven zalovany rozhodl, ze se na zalobce
nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona. V odivodnéni svého
rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zalobce neuvedl Zadnou konkrétni skute¢nost, kterd by spravni
organ vedla kzavéru, Ze byl ve vlasti pronasledovan nebo mé odivodnény strach
z pronasledovani z diivodl taxativné stanovenych zdkonem o azylu.



Zduraznil, Ze zalobcovy potize s nezndmymi osobami, které jej pod pohrizkou
fyzického nasili chtély ptinutit ke zméné svédecké vypovédi, nelze t€émto dlivodim podradit.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v zdkonné lhuté Zalobu, kterou napadl
rozhodnuti spravniho orginu v celém rozsahu. O Zalobé rozhodl Krajsky soud v Usti
nad Labem rozsudkem ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 14 Az 401/2003 - 48, tak, ze zalobu zamitl.
V odlivodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze jedinym
divodem zéadosti o azyl byly potize Zalobce se soukromymi osobami (mafii) v domovském
staté, kdy mu bylo vyhrozovano jako svédkovi kradeze majetku v bieznu 2003 v konzervarng,
kde pracoval jako strazny. Zalobce se nedomahal ochrany od organti domovského statu
a jednani soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zékona o azylu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (déle téz ,,stézovatel*) kasacni
stiznost, v niZ namitl, Ze spravni organ nezjistil pfesné¢ a upln¢ skutkovy stav véci
pied vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil povinnost mu danou § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, a v disledku toho i nespravné posoudil jeho Zadost
o azyl. Dale uvedl, ze diikkazy, které si spravni organ opatiil pfed vydanim rozhodnuti, nebyly
uplné, doslo tak opétovné k poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 uvedeného zakona
a spravni organ tak nemohl sprdvné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které
pro své rozhodnuti potifebuje zodpovédét. Rozhodnuti spravniho orgénu pak podle Zalobce
nevyplyva ze zjiSténych podkladd, tj. chybi zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podklady
pro né, a spravni organ rovnéz nedostatecné objasnil divody, které ho vedly k vydani
rozhodnuti, a tim porusil povinnost, kterou mu uklada § 47 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce
pak znovu zopakoval, Ze svoji zemi pivodu opustil z divodu opodstatnéné obavy o svij
zivot. Na Ukrajiné totiz pracoval jako strazny v konzervarng, kde doslo ke kradezi majetku
a jemu jako své€dkovi kradeze bylo vyhrozovano mafii, Ze v ptipad¢ nepropusténi zadrZzenych
zlodéju, které predal policii, bude fyzicky zlikvidovan. Z obavy o sviij Zivot vycestoval
do Ceské republiky.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az 401/2003 - 62 ze dne
14. 1. 2005 byla zastupkyni sté¢zovatele pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena advokatka
JUDr. Marta Cihakova. Ustanovena advokétka doplnila kasaéni stiznost podanim ze dne
24.1.2005, vnémz znovu poukazala na to, ze v souvislosti se zadrzenim zlod¢ja
v konzervarné bylo stézovateli vyhrozovano likvidaci, byli ohroZzovani jeho ptibuzni,
proto byl nucen ze zemé¢ odejit i s odkazem na jejich bezpecnost. Ohrozovani a vyhrizky byly
zcela konkrétni povahy a vzbuzovaly u stéZovatele obavu zjejich splnéni. Rovnéz bylo
v kasaéni stiznosti poukadzano na vady procesniho fizeni, spocivajici v nedostateCném
zajisténi moznosti obrany stéZovatele s pribranim tlumoc¢nika v jeho rodné fe¢i a pauSalnim
zajisténim osoby tlumocnika rusky mluviciho. StéZovatel proto nemél moznost podrobnym
zpusobem rozvést duvody, které jej vedly kjeho rozhodnuti podrobné popsat situaci,
v niz se nachazel. Pochybeni krajského soudu spatfuje i vtom, ze si neovéfil zadnym
zpusobem jeho tvrzeni, pouze je pausalné odmitl. Domniva se, Ze jsou dany 1 divody azylu
podle § 14 zékona o azylu, tedy divody humanitdrniho azylu. Odmité to, ze svoje divody
predestiel pouze jako obecné, pokud jsou takto chapany, potom je to pouze proto, Ze nemél
moznost komunikace za pomoci tlumoc¢nika z ukrajinstiny, a tim byly jeho jazykové moznosti
a naslednd komunikace zna¢né¢ omezena. Podle stéZovatele je dan divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. s.”), a navrhl,
aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni.



Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, v niz uvedl, Ze stéZovatel jiz v zadosti
o udéleni azylu uvedl, Ze je schopen se dorozumét v ruském jazyce a pohovor s nim byl
na jeho Zadost proveden v ruském jazyce za piitomnosti kvalifikované tlumocnice ruského
jazyka, s jejiz osobou projevil stézovatel souhlas. Stézovatel s obsahem protokolu o pohovoru
souhlasil a nezadal doplnéni ani zmény, coz svym podpisem potvrdil. Divody uvadéné
st€ézovatelem pro udé€leni azylu (jeho obava znezndmych osob, které mu vyhrozovaly
fyzickym nasilim, a legalizace pobytu v Ceské republice, nebot’ mu bylo udéleno rozhodnuti
o spravnim vyhosténi) nelze podfadit pod zédkonné diavody pro udé€leni azylu. Pravni upravu
pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky obsahuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinciti
na tzemi Ceské republiky, jehoZ institutu mél stéZovatel moznost vyuzit. Zalovany
proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nediivodnost.

Nejvys$si spravni soud nejprve piezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd, st€Zovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi  spravni soud napadené soudni rozhodnuti pifezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatiuje
ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil stizni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., podle n¢hoZ lze kasatni stiznost podat z dlivodu tvrzené nezékonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni. Z obsahu
kasac¢ni stiznosti vSak lze dovodit, Ze byl uplatnén i divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. .s.
tj. vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Pokud jde o namitky vad fizeni pted Zalovanym, které stéZovatel uplatnil z kasa¢niho
divodu podavaného podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., pak i tyto namitky by mohly byt
v fizeni o kasacni stiZznosti UspéSn€ namitany pouze tehdy, pokud by se jednalo o vady
spravniho fizeni, které¢ jiz byly fadné uplatnény v fizeni pted krajskym soudem, mohl-li tak
stézovatel uclinit; stéZzovatel tak vady fizeni pfed Zalovanym nemulze poprvé namitat
az v fizeni o kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. T. s.). Stézovatel sice v zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu namital nedostate¢na skutkové zjiSténi ve spravnim fizeni, svoje namitky
v kasaéni stiznosti vSak nijak nekonkretizoval, pouze citoval néktera ustanoveni spravniho
fadu. Takovéto blize nekonkretizované ndmitky nelze povazovat za fadné uplatnény divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. I pism. b) s. 1. s., takze Nejvyssi spravni soud musel vyjit

z toho, ze v této ¢asti neni kasaéni stiznost pripustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
Rovnéz namitku stézovatele, Zze ve spravnim fizeni nebyl pohovor s nim proveden

prostfednictvim tlumocnika v jeho rodném jazyce (tj. ukrajinStin€), neshledal Nejvyssi
spravni soud davodnou, nebot’ z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel souhlasil s tim,



aby pohovor byl proveden prostfednictvim tlumocnika z jazyka ruského. Ostatné kasacni
stiznost bylo nutno 1 v této Casti povazovat za neptipustnou, nebot’ se opird o duvody,
které stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

V ptipadé potizi stézovatele se soukromymi osobami, které mu vyhrozovaly
jako svédkovi kradeze majetku v konzervarné, kde pracoval jako strazny, jiz krajsky soud
spravn¢ poukdzal na to, ze jednani soukromych osob nelze povazovat za prondsledovani
ve smyslu zdkona o azylu. Nejde o pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod
(§ 12 pism. a/ zdkona o azylu) a rovnéz se nejednd o ptipad ustanoveni § 12 pism. b/ zakona
o azylu, podle néhoz se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec
ma odiivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, ndbozZenstvi, ndrodnosti, ptisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti ve staté, jehoz
obcanstvi ma.

V ptipadé udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, ten lze ud¢lit
pouze v piipadé¢ hodného zvlastniho zfetele, pficemz zakon nestanovi podminky pro jeho
udéleni. Proto na né€j neni pravni ndrok a zlstdva tak pouze na reZimu spravniho uvazeni
posoudit diivody zadatele o azyl. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany zkoumal,
zda v ptipadé stézovatele nebyly dany divody pro udé€leni humanitarniho azylu, a dospél
k zaveru, ze tomu tak neni. Udéleni azylu je na volné uvaze piislusného spravniho orgénu
arozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Spravni organ fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud sam z toho
nedovodil divody pro ud€leni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci,
zejména kdyZ stéZovatel ve spravnim fizeni ani Zadné diivody hodné zvlastniho zietele
pro ud€leni humanitarniho azylu sam neuvadél. Ostatné namitku, Zze mu mél byt udélen
humanitarni azyl, sté¢Zovatel neuvedl ve své Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu,
proto i v této Casti je kasacni stiznost nepiipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl o vlastni kasa¢ni stiznosti,
se z divodu nadbytec¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovateli byla usnesenim krajského soudu pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena
zastupkyni advokatka JUDr. Marta Cihakova. Ustanovena advokatka k vyzvé soudu
svoje naklady spojené se zastoupenim stézovatele nevycislila, Nejvyssi spravni soud ji proto
podle obsahu spisu pfiznal odménu za jeden tkon spocivajici v pisemném podani soudu
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich piedpisl, s pfipoctenim
jednoho rezijniho pausalu v ¢astce 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 23. kvétna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



