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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: H. Ch., zastoupen Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem nam. 1. P.
Pavlova 3, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Az
8/2004 - 29 ze dne 29. 7. 2004,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadnému z G&astnikti se nahrada nakladii fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napada v zahlavi blize oznaleny
rozsudek M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM - 3087/VL - 10 - HAO8 - 2003 ze dne 5. 1. 2004, kterym bylo
rozhodnuto o tom, Ze se sté¢Zovateli neudéluje azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zadkon o azylu®), a Ze se na n¢ho nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Stézovatel svou kasacni stiznost vyslovné oduvodiiuje ustanovenim § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (déle jen ,,s. f. s.”). Déle uvadi,
7e Zalovany dle jeho ndzoru f4dné€ nezkoumal, zda jsou dany podminky pro udé€leni azylu
dle § 14 zékona o azylu. Méstsky soud se nezabyval tim, zda spravni uvazeni nepiekrocilo
meze zakona a zda je spravni organ nevylozil ptili§ uzce. StéZovatel se proto domniva,



ze nebylo tadné zdivodnéno, pro¢ jim uvadéné divody nelze povazovat za humanitdrni.

StéZovatel rovnéz Zada, aby jim podané kasacni stiZznosti byl ptiznan odkladny t¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni setrval na nazoru, Ze st&Zovatel nesplituje podminky
pro udéleni azylu uvedené v § 14 zdkona o azylu. Krajsky soud postupoval v souladu
s platnymi pravnimi ptedpisy, a proto Zalovany navrhl kasa¢ni stiZznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zejména zjistil, Ze sté¢zovatel opustil
svou vlast v dubnu 2003 z ekonomickych diivodil, nebot’ v Cin& nemohl najit stalé zaméstnani
a uzivit rodinu. Proto se rozhodl odjet za praci do Evropy. Jelikoz mél dveé déti
a jeho manzelka znovu ot¢hotnéla, byl povinen zaplatit pokutu 50 tisic RMB, ale tolik penéz
nemél. V Ceské republice si chtél vydélat penize, kdyZ zjistil, jaky je zde Zivot, rozhodl se
pozadat o azyl, aby si tak legalizoval pobyt. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu ¢i vztazeni prekazek vycestovani,
pficemz ve vztahu k divodiim hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu
odkazal na judikat NejvysSiho spravniho soudu a konstatoval, ze takové davody
ve stézovatelové ptipadé neshledal.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu k méstskému soudu, v niz mj. uved],
ze zalovany nezkoumal davody pro udé€leni azylu v SirSich souvislostech, rozhodnuti
proto nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Méstsky soud v Praze vSak stézovatelovu
zalobu zamitl. V odlvodnéni rozsudku uvedl, Ze skutkovy stav byl Zalovanym zjiStén fadné
a dostate¢n¢ a zavéry, které z n¢ho Zalovany ucinil, jsou v souladu se zakonem. Rozsudek byl
stézovateli dorucen dne 23. 9. 2004 a ten jej napadl kasacni stiznosti dne 5. 10. 2004.

Kasacni stiznost byla poddna vcas (§ 106 odst. 2 zakona s. f. s.), osobou opravnénou,
nebot” sté¢Zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). StéZovatel
v kasac¢ni stiznosti vyslovné uplatnil namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., kasaéni
stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy za této situace kasacni stiznosti napadeny rozsudek
pfezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pokud jde o nadmitku sméfujici do kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., pak Nejvyssi spravni soud predesild, ze nespravnym posouzenim pravni otazky
je omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjiStény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci
pravni normy by Slo tehdy, pokud by soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
ptedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak
spravné pouzitého pravniho piedpisu, nez kterou mél za dané¢ho skutkového stavu spravné
pouzit, anebo pokud by aplikoval spravny pravni pfedpis (spravnou pravni normu),
ale dopustil by se nespravnosti pti vykladu.

Pokud stézovatel konkrétné uvadi, ze v jeho piipad¢ je splnén azylové relevantni
divod podle § 14 zdkona o azylu, pak tomuto tvrzeni ptisvédCit nelze. Podle tohoto
ustanoveni lze v pfipadé¢ hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho divodu,
pokud v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12. Ustanoveni
§ 14 zdkona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni,
kdy neur€itym pravnim pojmem je ,,pfipad zvlaStniho zietele hodny* a vlastni rozhodnuti
spravniho orgénu vyjadiené slovy ,,lze ud¢€lit humanitarni azyl* predstavuje spravni uvazeni



(srov. rozsudek publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ze spisti nevyplyvaji zadné skutecnosti svédcici o prekroceni mezi spravniho
uvazeni zalovanym nebo o jeho zneuziti, nebot’ Zalovany posoudil osobni situaci stézovatele
a divod hodny zvlastniho zfetele k udéleni humanitarniho azylu neshledal. Pfi tom vySel z jiz
zcela konstantni judikatury NejvyS$iho pravniho soudu a zohlednil vSechny okolnosti
st€éZovatelem ve spravnim fizeni uvedené. Ani méstsky soud nepochybil, kdyz se se zavérem
zalovaného ztotoznil. Tato stézovatelova namitka tedy neni diivodna.

Dalsi ndmitku stézovatel uplatnil dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle néhoz lze
kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgédnem takovym zplUsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkovd zjisténi, znichz Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, Ze zjiSténi ucinénd zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdélil sam stéZovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, Ze by pfi zjistovani skutkové podstaty byl
zalovanym poruSen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem a ze by tato
skute¢nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Skutkovy stav tak byl
zji$tén fadné a pfesné a dikazy, které si Zalovany opatfil, jsou pro posouzeni daného piipadu
dostacujici. Méstsky soud proto nepochybil, kdyZ se s rozhodnutim Zalovaného ztotoZznil.

Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
v posuzované véci neshledal.

Ze v8ech shora uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

StéZzovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nemd pravo na nahradu nékladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval
a NejvyS$i spravni soud ani z4dné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
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rozhodnuto tak, ze zalovanému se neptiznava nahrada nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






