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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobct: a) JUDr. L. V., a b) Mgr. M. V., zastoupenych JUDr. Martou Gazdikovou,
advokatkou, se sidlem Praha 6, Mickiewiczova 17, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Praha 1, Marianské ndm. 2, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zzalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 2 Ca 18/2003 - 31 ze dne
8.10. 2003,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2003, €. j. 2 Ca 18/2003 - 31,
se zruSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ¢&. j. vyst.: sine/D1707Dej/2000-Sme ze dne 5. 11. 2000 uznal Utad
méstské Casti Praha 6 Zalobce (déle jen ,,stéZovatelé*) vinnymi z piestupku proti stavebnimu
fadu podle § 105 odst. 2 pism. d) a § 105 odst. 4 zékona €. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zdkon*), za coz kazdému ze stézovatelll ulozil pokutu
podle téchto ustanoveni ve spojeni s § 107 odst. 2 stavebniho zakona ve vysi 100 000 K¢.
Prestupku se méli dopustit tim, Ze odstranili bez povoleni stavbu garaze na parc. ¢. x u domu
¢. p. 1707 vk. 4. D. a provedli stavbu domu ¢. p. 1707, ¢. parc. x v k. u. D. vrozporu se
stavebnim povolenim &. j. vyst. 201/24/DI707 Dg&j. 199 - SR ze dne 25. 1. 2000. Jak
odstranénd stavba garaze, tak provedend stavba domu se nachdzeji v ochranném pasmu
Prazské pamatkové rezervace a vuzemi Pamdatkové zony Baba. Soucasné ufad ulozil
kazdému ze stézovatelli povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i 500 K¢.



Proti rozhodnuti Ufadu méstské Gasti Praha 6 podali stézovatelé odvolani k Magistratu
hlavniho mésta Prahy (Zalovanému), ktery rozhodnutim ze dne 21. 5. 2001,
¢. j. MHMP - 29745/2001/VYS/Bt/Pe, zménil napadené rozhodnuti tak, Ze ve vyroku
rozhodnuti zménil pravni ptedpis, podle kterého byl spravni organ prvniho stupné piislusny
k vydani rozhodnuti, a to na § 53 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.
V ostatnich ¢astech ponechal rozhodnuti nezménéno. V odlivodnéni Zalovany konstatuje,
ze v ramci vykonu stavebniho dohledu bylo dne 29. 6. 2000 zjiSténo, ze stavebni Upravy
domu ¢. p. 1707 vk. 4. Dejvice byly provadény v rozporu s projektovou dokumentaci
ovétenou ve stavebnim fizeni a v rozporu s podminkami rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
25. 1. 2000. Organem statniho stavebniho dohledu bylo dne 31. 8. 2000 zjisténo,
ze ve stavebnich pracich je pokracovano, a proto tento orgén vydal dne 15. 9. 2000 opét
vyzvu, ve které stavebniky (stézovatele) vyzval k okamzitému zastaveni stavebnich praci.
Zalovany provedl dne 5. 4. 2001 obhlidku na misté samém, pfi které zjistil, Ze na pozemku
¢. parc. x v k. 0. D. byla odstranéna stavba stavajici garaZze bez povoleni stavebniho ufadu a
dale, ze byla provedena pfistavba domu ¢. p. 1707 ve stejném k. 0. Stézovatelé¢ zadny
z uvedenych skutkd, tj. odstranéni garaze z pozemku €. parc. x a provedeni zmény stavby €. p.
1707 v k. 0. D., nepopirali. Podle rozhodnuti zalovaného tak stéZovatelé naplnili skutkovou
podstatu prestupku podle § 105 odst. 2 a 4 stavebniho zdkona, a proto stavebni tfad mél
moznost kazdému z nich ulozit pokutu ve vysi 200 000 K¢.

Rozhodnuti Zalované¢ho napadli stézovatelé Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ve které se domdhali jeho zruSeni. Uvadi v ni, Ze stavba gardze na parc. €. x vk. 0. D. se
nachazi na adrese N. K. 39, Praha 6, nadale existuje a nikdy nebyla zbourana. Dne 20. 2. 2000
oznamili stavebnimu ufadu, Zze ke dni 15. 12. 1999 byla rozebrana nepovolena a
nezkolaudovand garaz, nachazejici se v P. 6, N. O. 56. Pokud v tomto skutku stavebni urad
spatfoval spachani ptestupku, pak v dobé rozhodovani spravniho orgéanu druhého stupné, tj.
21. 5. 2001 jiZ uplynula lhiita jednoho roku a doslo k zdniku odpovédnosti za ptestupek, a
rozhodnuti je proto nezakonné. K uvedenému skutku stézovatelé dale namitali, ze zalovany
postupoval v rozporu s § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ neuvedl, jaké skutecnosti byly
podkladem pro jeho zavér, Ze se garaz na parc. ¢. x a dam €. p. 1707, vSe v k. 0. D., nachazeji
v ochranném péasmu Prazské pamatkové rezervace. Ochranné pasmo Prazské pamatkoveé
rezervace podle nazoru stézovatelli nebylo stanoveno zadnym obecné zavaznym pravnim
pfedpisem, urCeni jeho hranic nebylo publikovano ani ve Sbirce zdkonl ani ve Sbirce
pravnich ptedpist hl. m. Prahy a parcela ¢. 3493/2 se nenachazi v uzemi pamatkové zény
Baba, ale zcela mimo ni.

Mestsky soud v Praze rozsudkem blize oznaCenym v zdhlavi Zalobu zamitl.
Ztotoznil se se stanoviskem zalovaného, ze stézovatelé pres vyzvy statniho stavebniho
dohledu pokracovali ve stavbé domu €. p. x vk. 0. D. vrozporu se stavebnim povolenim.
Spravni organ prvniho stupné ani zalovany orgén podle jeho nazoru nepochybily, pokud
jednani stézovatelli posoudily podle § 105 odst. 2 pism. d) a § 105 odst. 4 stavebniho zdkona a
za tyto prestupky ud¢lily stéZzovatelim pokutu, a to kazdému znich ve vysi 100 000 K¢.
V odlivodnéni soud konstatoval, ze neuvéfil tvrzeni stéZovateld, Ze gardz stojici na pozemku
parc. ¢. X vk. u. D. nebyla odstranéna. Pii tom vySel ze skuteCnosti, Ze jejich tvrzeni se
poprvé objevilo az v Zalob¢ a je v rozporu s vyzvou organu statniho stavebniho dohledu, tj.
Obvodniho ufadu méstské Casti Praha 6 ze dne 29. 6. 2000. Poukazal na to, Ze sami
stézovatelé v odvolani uvedli, Ze stavbu garaze postavené v 60. letech na parcele ¢. 3493/2
zbourali, nebot’ se jednalo o stavbu bezcennou, ktera byla situovana téméi pied prucelim
domu tzv. Reza¢ovy vily, t&sné pii hranici se sousednim pozemkem. Déle poukazal na to, Ze
dne 17. 7. 1963 byl vydan byvalym Obvodnim ndrodnim vyborem v Praze 6 souhlas



k vystavbé novostavby zdéné garaze na zdklad€ stavebniho projektu. Z vypisu z katastru
nemovitosti k. . Dx LV €. x vyplyva, ze jak gardz na pozemku parc. €. x, tak objekt bydleni
¢. p. 1707 na pozemku €. parc. X, tak zahrada parc. €. x jsou v chranéném pamatkovém Gzemi.
Soud dale neuvétil tvrzeni stéZovatell, Ze od zbourdni gardZe uplynula doba delsi jednoho
roku, nebot’ to méli oznamit stavebnimu tfadu az 20. 2. 2000. Toto jejich tvrzeni je téz podle
nazoru soudu v rozporu se zjisténim organu statniho stavebniho dohledu Utadu méstské ¢asti
P. 6, ktery zjistil odstranéni garaze dne 29. 6. 2000, a také z zadosti st€Zovatelti adresované
Obvodnimu Gfadu méstské casti Praha 6 ze dne 15. 7. 2000, kde mimo jiné poZadali o souhlas
s odstranénim gardze ze 60. let, stojici pii vjezdu na parcelu. StéZovatelé pfed spravnim
organem prvniho stupné sami uvedli, Ze stavebni Upravy zahdjili zacatkem mésice dubna
2000. Podle nazoru soudu garaz na parcele €. x k. u. D. 1 dam €. p. 1707 postaveny na parcele
¢. X, se zahradou parc. €. X v k. 4. D., se nachazeji na pamatkové chranéném tzemi, které bylo
vyhlaseno vyhlaskou €. 10/1993 Sb. hlavniho mésta Prahy. Soud dovodil, Ze jestlize se diim ¢.
p. 1707 v k. 0. Dejvice na parc. €. x nachazi v Pamatkové zoné Baba, tak se v této zoné
musela nachézet i1 garaz stojici na parc. €. x situovana pfed pracelim domu €. p. 1707.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podali stéZovatelé kasacni stiZnost.
Dovolavaji se vni zruSeni rozsudku méstského soudu, nebot’ prvy skutek, za né&jZ byla
ulozZena pokuta, se vilbec nestal a druhy se stal za jinych okolnosti, pficemZ soud pro tyto
vady rozhodnuti zalovaného nezrusil, pfestoze tak ucinit mél. Soud dospél k vlastnim
skutkovym zjiSt€énim a pravnim zavérim, které nemaji oporu v provedeném fizeni
a dokazovani. Konkrétn¢ uvadéji, Zze jedna nemovitost (garaz) je v ulici N. K. situovéana na
pozemku €. x vk. 0. D., dal§i nemovitosti (diim a zahrada) jsou v ulici N. O., leZicich na
pozemcich parc. €. x a parc. €. x v k. 0. D. Mezi témito lokalitami prochazi hranice paméatkové
zony Baba, kterd byla prohldSena za pamatkovou zénu vyhlaSkou ¢. 10/1993 Sb. hlavniho
meésta Prahy. Garaz, kterd se nachazi zcela mimo lokalitu pamatkové zony Baba, nebyla
zbourana. StéZovatelé poukazuji na skutecnost, Ze na pozemcich parc. €. x a parc. €. X se
zadna gardz nenachdazi, neni zapsana v katastru nemovitosti a neni ani zakreslena v katastralni
map¢. Jelikoz Zalovany nepodloZené tvrdil, Ze zjistil skutkovy stav na mist¢ samém,
stézovatelé navrhli soudu provést dikaz ohleddnim na mist¢ samém. Soud provedeni tohoto
dikazu odmitl s tim, ze stéZovatelim neuvéfil a Ze se jedna o ucelové tvrzeni. Proto také
dosel podle stézovatelll k absurdnimu zavéru, ze garaz nachazejici se v ulici N. K. na parc. ¢.
x v k. 0. Dejvice je u domu €. p. 1707; ten se vSak nachazi na zcela jiné ulici, pfi¢emz v jeho
blizkosti se parcela ¢. x nenachazi. Stézovatel¢ v kasacni stiznosti jednak maji za to, ze pii
zjistovani skutkového stavu véci byl porusen zdkon takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost rozhodnuti a pro tuto vadu mél soud napadené rozhodnuti zrusit, a dale vytykaji
fizeni pfed soudem vadu, které méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti Zalovany uvadi, Ze rozhodnuti méstského
soudu je spravné, a skutecnost, ze oba predmétné pozemky se nachéazeji v pamatkové zéné
Baba, je ziejma z vypisu katastru nemovitosti, stejn€ jako z vyhlasky €. 10/1993 Sb. hlavniho
meésta Prahy. Pokud stézovatelé tvrdi, ze pfedmétnd gardaz na pozemku x v k. 4. D. nikdy
nebyla zbourana, jedna se otvrzeni nepravdivé a ucelové.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelé byli ucastniky fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).



Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které mu predchdzelo, vazan rozsahem a divody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
Pfi tom divody uplatnéné stézovateli subsumuje pod divody obsazené¢ v § 103 odst. 1
pism. b)ad)s. f.s.

Kasa¢ni diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., zahrnuje vady fizeni
spo¢ivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl
poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mé¢l zrusit. Skutkova podstata nema oporu
ve spisech, pokud spravni orgdn opte pravni kvalifikaci o skutkovy stav, ktery nemé oporu
v souhrnu dikaza, které byly provedeny (sprdvni orgédn vzal vuvahu skutecnosti,
které z provedenych dikazi nevyplyvaji, nebo pominul rozhodné skutecnosti, které byly
prokdzany nebo vySly v fizeni najevo). Skutkova podstata je v rozporu se spisy v pripad¢,
kdy sice byly provedeny potiebné dikazy, ale byly znich vyvozeny pravni zavéry
nespravnym logickym tsudkem, takze skutkovy stav z diikazli nevyplyva.

Vadou fizeni pied soudem (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. T. s.), ktera mohla mit za nasledek
nezékonnost rozhodnuti soudu, miize predstavovat okolnost, Ze soud se nezabyval okolnostmi
rozhodujicimi pro posouzeni véci, prestoze byly tvrzeny, a k jejich prokézéani byl nabidnut
dikaz.

Pokud jde o prvy ptestupek (odstranéni gardZe na pozemku parc. ¢. x u domu ¢. p.
1707 vk. 0. D.) spravni orgdn pii rozhodovani o ulozeni sankce m¢l za prokazané, Ze
stéZovatelé odstranili stavbu (gardZ) z pozemku parc. ¢. x a Ze uvedeny pozemek lezi
v Chranéné pamatkové zon¢ Baba. Podle § 51 zdkona o piestupcich se na fizeni o prestupcich
vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, neni-li v tomto nebo v jiném zdkoné stanoveno
jinak. Podle § 32 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravniho fadu), byl
spravni organ povinen zjistit pfesné a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si opatfit
potiebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni vazan jen navrhy tc¢astnikli. Rozsah a zpiisob
zjiStovani podkladl pro rozhodnuti si uruje spravni organ sam.

Podle mapy evidence nemovitosti Katastralniho fadu Praha - mésto, ktera je soucasti
spravniho spisu a podle vyhlasky ¢. 10/1993 Sb., lezi pozemek ¢. parc. x, na némz je umistén
dim ¢. p. 1707, v Gzemi Pamdatkové zony Baba v k. u. D.. Tento pozemek je obklopen
zahradou ¢. parc. x, kterd lezi téz v této pamatkové zoné. Podle napadeného rozhodnuti
spravniho orgdnu i rozhodnuti Méstského soudu v Praze se ma u pozemku, na kterém je
umisténa stavba ¢. p. 1707, nalézat pozemek ¢. parc. x, na kterém se méla nachazet garaz,
kterou méli podle uvedenych rozhodnuti stéZovatelé odstranit bez povoleni stavebniho ufadu.
Soud vyslovné uvadi, ze se v Pamatkové zon¢ Baba musela nachazet i garaz stojici na parc. €.
X a 7e tato garaz méla byt situovana ptred prucelim domu €. p. 1707. Podle vySe uvedené mapy
se vSak pozemek parc. ¢. X na tomto misté pred prucelim domu ¢. p. 1707 nenachézi. Lezi
naopak na zcela jiném misté katastrdlniho izemi D., a to dokonce mimo uzemi Paméatkové
zOny Baba, vymezené vyhlaskou ¢. 10/1993 Sb. hlavniho mésta Prahy. Méstsky soud v Praze
dosel k tomuto mylnému zjisténi na zaklad¢ vypisu z katastru nemovitosti Katastralniho ufadu
Praha — mésto ze dne 14. 2. 2000 — listu vlastnictvi, v némz byly v souhrnu uvedeny vSechny
nemovitosti, které vlastnili stéZzovatelé. Udaje v ném obsazené kromé jiného viak obsahuji
pouze informaci, ze pozemek parc. ¢. X se nachdzi v pamatkovém Uzemi. Tento udaj



vSak nemusi znamenat, ze dany pozemek lezi v Pamatkové zon& Baba. Jak pozemek
na parc. €. X, tak pozemky na parc. €. x a parc. €. X v k. 4. D. lezi na izemi Ochranného pasma
Prazské pamatkové rezervace, které bylo urceno rozhodnutim Narodniho vyboru hlavniho
mésta Prahy ze dne 19. 5. 1981, €. j. Kul/5 - 932/81. Proto z pouhého oznaceni, Ze pozemek
parc. €. x je pamatkové chranénym uzemim, nelze jeSté¢ vyvozovat, Ze lezi v Pamatkové zoné
Baba.

Prvotni otdzkou, kterou mél k ndmitce zalobcli méstsky soud zkoumat, bylo, zda
vytykany prvy skutek, tj. odstranéni stavby gardze bez povoleni (srov. § 77 zékona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich), je Casové a mistné ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
spravné vymezen a zda tato skutkova zjiSténi maji oporu ve spravnim spise, ¢i zda s nim
nejsou v rozporu. Tzv. skutkovd véta vyroku o viné v posuzované véci zcela postradala
casovy udaj (tuto pozn. ¢ini Nejvyssi spravni soud nad rdmec nadmitek) a z hlediska mistniho
vymezeni doSlo k tomu, Ze spravni organ I. 1 II. stupné pominul, Ze pted domem ¢. p.x v k. .
D. se nenachazi pozemek parc. €. x, coz jasné lze zjistit z mapy evidence nemovitosti; proto
pokud je skutkova véta vyroku o vin¢é zalozena na mistnim vymezeni tak, Ze nemd oporu
v provedeném dokazovani, ¢ili Ze Zalovany 1 spravni orgéan I. stupné opominuli zji$téni, které
jasné vyplyvalo z mapy evidence nemovitosti v k. 0. D., které je soucasti spravniho spisu, pak
fizeni zatizili vadou, kterou soud nem¢l a nemohl tolerovat.

Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, Ze pfestoze z obsahu spravniho i soudniho
spisu jednoznacné vyplyva, Ze stéZovatelé bez povoleni odstranili garaz stojici pred domem
¢.p. 1707, nelze neZ jim piisvédcit v prvé z jejich namitek. Pochybenim spravniho organu
doslo k chybnému uvedeni cisla parcely, na které¢ byla odstranéna gardz, ve vyroku
napadenych rozhodnuti, pfi¢emZ zprvu si tohoto pochybeni nevSimli ani sami sté¢Zovatelé.
Pti ukladani sankce za spravni delikt je vSak tfeba, aby byl ve vyroku rozhodnuti popsan
skutek, za néjZ je pachatel trestan, a to takovym zplsobem, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Pokud tedy spravni organ I. stupné¢ ve vyroku sub a) konstatuje, ze stézovatelé odstranili
bez povoleni odboru vystavby stavbu gardze na parc. ¢. x u domu €. p. 1707 v k. 0. D., pak
predmét prestupku oznacili dvojim zptisobem, v jednom piipadé ovsem nespravnym. Ackoli
z obsahu spravnich spist je ziejmé, Ze skutek se stal a jednalo se o odstranéni stavby garaze
pted domem €. p. 1707, vzhledem k dalsi vyznamné okolnosti, a to skutecnosti, ze sté¢zovatelé
v té dobé byli vlastniky rovnéz gardze na parc. €. x, neni predmét piestupku ve vyroku
rozhodnuti urcen dostateéné piesné, nebot znc€ho nelze nezaméniteln¢ vycist, kterou
z uvedenych gardzi mél spravni organ na mysli. Pokud méstsky soud vysel z vypisu z katastru
nemovitosti k. 4. D. listu vlastnictvi ¢. X, pak 1 z n¢ho bylo mozné dovodit, ze tam uvedena
gardz na parc. ¢. x se nachédzela na pozemku jiného vlastnika a nemohla se tedy nachdzet na
pozemku parc. ¢. X nebo x, nebot’ tyto pozemky jsou ve vlastnictvi stézovatelti. Ve vyroku
rozhodnuti musi byt jednozna¢né uvedeno, za jaké konkrétni jednani je odpovédny subjekt
trestan, coz ale v daném piipadé splnéno nebylo. Vada tzv. skutkové véty vyroku o viné tak
méla nepochybné vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot’ ani z jeho odiivodnéni nelze postavit
najisto zbourani které stavby zalovany sankcionoval. Pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery o véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu
fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze za oba pfestupky byla uloZzena jedna sankce a Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze prvy prestupek byl ve vyroku rozhodnuti nespravné skutkove
oznacen a nebyl pfi jeho zjisStovani dodrzen zadkon, je nutné za nezdkonné oznalit celé
rozhodnuti spravniho orgénu, a proto Nejvyssi spravni soud nezkoumal, zda a za jakych
okolnosti se stal druhy posuzovany skutek.



Pokud jde o dalsi uplatnénou namitku, tedy vadu ftizeni pted soudem spocivajici
v nevyhovéni navrhu na doplnéni dokazovani, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
7e neakceptovani dikazniho ndvrhu lze zalozit pouze tfemi diivody: Prvnim je argument,
ze tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéteni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni
souvislost s predmétem fizeni, dalSim je argument, dle kterého dikaz neni sto ani ovéfit
ani vyvratit tvrzenou skutecnost, tfetim je pak nadbytecnost diikazu, tj. argument, dle n¢hoz
urCité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim
fizeni bez divodnych pochybnosti ovéfeno nebo vyvraceno. Ani jeden ztéchto divodi
méstsky soud vdaném pfipadé neshledal, a proto nemél dostatek divodd k tomu,
aby stéZovateli navrhovany ditkaz — ohleddnim na misté samém - odmitl provést.

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze soud ve spravnim
soudnictvi pfihliZi z Gfedni povinnosti k zdniku odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 20
odst. 1 pfestupkového zdkona (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2005, €. j. 3 As 57/2004 - 39, ptistupny na internetové adrese www.nssoud.cz).
Meéstsky soud v odiivodnéni svého rozsudku konstatoval, Ze neuvéfil tvrzeni stézovateld,
ze by do vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu uplynula doba delsi jednoho roku,
nebot’ gardz méla byt odstranéna jiz 15. 12. 1999. Pfi tom vySel z toho, Ze organ statniho
stavebniho dohledu Utadu méstské &asti Praha 6 zjistil odstranéni stavby dne 29. 6. 2000,
arovnéz z zadosti stézovatel o dodate€né povoleni stavebnich tprav ze dne 15. 7. 2000
a jejich vypovédi, ze stavebni prace zahajili pocatkem meésice dubna 2000. Soud povazoval
tvrzeni stéZovatelli vtomto sméru za ucelova. Nejvy$si spravni soud vSak podotyka,
ze mestsky soud byl povinen zkoumat, zda bylo v priibéhu spravniho fizeni dostatecné presné
objasnéno, kdy byla stavba garaze skute¢né odstranéna a do kdy tedy bylo mozné stéZovatele
za tento piestupek postihnout. Podle § 20 odst. 1 ptfestupkového zakona odpovédnost
za piestupek zanikd, neboli prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachéani jeden rok.
Vtomto sméru dospél Nejvyssi spravni soud kzavéru (vychazeje ze skutecnosti
nezpochybnénych v pribchu spravniho fizeni), Ze k odstranéni gardZe u domu ¢&. p. 1707
doslo v obdobi biezen — duben 2000 a proto odpovédnost za prestupek spocivajici v tomto
jednani vzdy zanikla nejpozdéji v dubnu 2001.

NejvysSimu spravnimu soudu tedy poté, co shledal kasacni stiZznost divodnou,
nezbylo, nez rozsudek Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 ve spojeni s § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. zru$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
je méstsky soud vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan.

O nahrad¢ néakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné€ dne 26. kvétna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






