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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: Ing. R. V., zastoupen JUDr. Ing.Petrem Dolezalem, advokatem, se sidlem
Sumavskd 26, Praha 2, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
vystavby, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za acasti: 1) Sdruzeni vlastnika arealu L., 2)
M. B, 3) I. H., 4) M. S.5) J. G. 6) L. S. vsichni zastoupeni JUDr. Jaroslavem Hostinskym,
advokatem, se sidlem Vinohradskda 126, Praha 3, a 7) N. D., zastoupen matkou E. D.,
zastoupen JUDr. Janou Rathouskou, advokatkou, se sidlem Karlovo nameésti 18, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
4.12.2003, ¢.j. 38 Ca 667/2002 - 74,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Osobam zucastnénym na fizeni se neprFiznava pravo na nahradu néklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2003, €. j. 38 Ca 667/2002 - 74,
byla zamitnuta zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti odboru vystavby Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 25. 6. 2002, ¢. j. MHMP - 167681/2001/Vys/Ja, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti odboru vystavby Ufadu méstské ¢asti
Praha 6 ze dne 13. 9. 2001, ¢. j. 2580/7/P 32 Lib/01 - Mt, jimz urad méstské ¢asti nafidil
podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu



(dale jen ,stavebni zdkon‘), zalobci odstranit stavbu postavenou bez stavebniho povoleni
na pozemku €. parc. X v k. 0. L., sestavajici z konstrukci v rozhodnuti prvostupiiového organu
uvedenych, do tfi mésicli od nabyti pravni moci rozhodnuti. V obsédhlém a podrobném
odiivodnéni rozsudku se méstsky soud vypotadal se vSemi ndmitkami uvedenymi v zalobé.
Zejména vysel z toho, ze ptipadnd existence nepovolené a neohldsSené stavby, ¢i jejich zbytkl
(v rozsahu drobné stavby, napt. senik, bouda) nemuze zptlisobit, ze by ohldSeni podané
zalobcem v rozsahu vyplyvajicim zjim doloZené dokumentace rekonstrukénich praci
(pfi neCinnosti stavebniho ufadu) zlegalizovalo stavbu jim provedenou, kdyz tato stavba,
jak bylo nepochybné zjisténo, svymi rozméry (zastavénd plocha a svétla vySka) je stavbou
provedenou v rozporu s ohlaSenim 2. 4. 2001. Méstsky soud vySel ztoho, ze napadené
rozhodnuti Zalovaného ma oporu v dostatecném zjisténi skutkového stavu véci a vychazi
ze spravné premisy, ze na predmétném pozemku nebyla pfed ohldSenim podanym Zalobcem
2.4.2001 stavebnimu ufadu zfizena v souladu se zdkonem ona stavba (tj. stavba rekreacni
chaty), jejiz rekonstrukce byla ohlaSena. Stavba fakticky provedend od kvétna 2001
na zdkladé¢ tohoto ohladSeni pak svym rozsahem piekro¢ila vymezeni ,udrZzovacich
a rekonstrukénich praci* v ohlaSeni a jde o novostavbu, jak spravné dovodil zalovany.
Méstsky soud vychdzi z toho, Ze obecné lze fici, Ze stavebni zadkon nezna pojmy ,,obnova“
nebo ,,rekonstrukce ptivodni stavby, proto jde-li o provedeni stavby na zbytcich ptivodnich
zéakladl ¢i podezdivky, jednd se vesmés vzdy o novou stavbu nebo piistavbu, i kdyby Slo
o stavbu v ptivodnich rozmérech. Pravé proto je nutno spolu s podanym ohlaSenim dolozit
stavajici stav a piedpokladany rozsah ohlasovanych praci (viz § 10 a nasl. vyhlasky
€. 132/1998 Sb.). Meéstsky soud dospél k zadvéru, Ze rozhodnuti Zalovaného vychazi
z dostatecnych zjiSténi a Ze v daném fizeni nebyla porusena procesni prava stavebnika
takovym zptsobem, aby to mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti. Ve smyslu § 55 odst. 2
pism. a) a b) ve spojeni s § 139b stavebniho zdkona v daném piipad¢ nebyla provedena stavba
stavbou, k niZ by stacilo ohlaSeni (a to i pokud by bylo toto ohlaSeni fadné a nehled¢€ na to,
ze ztizeni takové stavby na tomto pozemku branil vefejny zajem, jak je podrobné rozebrano
v napadeném rozhodnuti Zzalovaného a jak na to poukazoval i zastupce osob na fizeni
zucastnénych). Méstsky soud proto uzaviel, Ze ohlaSenim udrZovacich a rekonstrukénich
praci na stavbé, jejiz existence nemd stavebnim zakonem pozadovanou oporu, nelze
dosahnout legalizace stavby, kterd nadto co do rozsahu zjevné piekracuje zakonné vymezeni
pro institut ,,ohlaseni (§ 55 odst. 2 stavebniho zakona) a navic je v rozporu s vefejnym
zijmem (odporuje danym limitim pro dané uzemi apod.). Zalobce pak v priib&hu fizeni
o odstranéni stavby neprokazal soulad stavby svefejnym zajmem a odvolaci organ
jednoznaéné nadto vyslovil, Ze prokdzani souladu této stavby s vefejnym zdjmem je vlastné
nerealné. Pokud jde o podané ohlaseni, méstsky soud zdaraznil, Ze uz viibec nelze mit za to,
7e podané ohlaseni, na néZ nebylo reagovano, zptsobi ten disledek, Ze je stavebnik opravnén
ziidit novou stavbu, resp. stavbu, kterd ze zdkona vyzaduje stavebni povoleni a zjevné
se vymyka zakonnému vymezeni staveb, k nimz postaci ohlaSeni (§ 55 odst. 2 a 3 stavebniho
zékona).

Proti rozsudku méstského soudu podal Zzalobce (dale jen ,,stézovatel”) dne 11. 2. 2004
kasacni stiznost, kterou pak doplnil podanim ze dne 2. 3. 2004. V kasa¢ni stiznosti
napadenému rozsudku predevsim vytyka, ze ¢asti jeho vyroku ad 1) a ad 2) nemohou obstat
z dlivodli prezentovanych v odivodnéni rozsudku. Vychdzi z toho, Ze pokud stavebni urad
nesdéli stavebnikovi v zakonné 1huté, ze ohlasend stavba podléhd stavebnimu povoleni
(tzn., Ze stavebni ufad na ohlaSeni v zdkonné lhité nereagoval), mize ji stavebnik provést.
Stavebnim uUfadem v této véci byl tedy vydan souhlas micky. Nastoluje-li tento souhlas
protiprotipravni stav, jak konstatoval odvolaci spravni orgéan, bylo tieba jej, stejné jako kazdé
jiné nespravné opatfeni, zrusSit, a to podle pfislusSnych ustanoveni zdkona o obcich,



popf. ustanoveni zakona o hlavnim mésté Praze, za podminek v téchto zdkonech stanovenych.
Stézovatel proto vytyka méstskému soudu, ze napadena rozhodnuti spravnich organii nezrusil,
nebot’ zavéry, k nimz dospély, nemély v provedenych diikazech oporu, a byly s nimi dokonce
v logickém rozporu. Jelikoz v pribéhu fizeni nezjistily organy statni spravy, ani soud,
skutecnosti, jez by znevazovaly dobrou viru stéZovatele v projev vile stavebniho ufadu,
ze ohlaSena stavba mize (md) byt postavena, je podle nazoru stéZovatele povinnosti vSech
ucastnikil spravniho fizeni tento stav respektovat. StéZovatel dale méstskému soudu vytyka,
ze ponechal bez povSimnuti nezakonnost postupu spravnich organii obou stupiili, spocivajici
v tom, Ze spravni organ prvniho stupné nepofadek ve spisové agendé¢ se pokusil pieklenout
tvrzenim, Ze dokumenty stéZovatelem ptfedané neexistuji, a odvolaci organ, na misto toho,
aby mu ulozil dohledat chybé&jici doklady, popf. aby mu vydal pokyn spis rekonstruovat,
a zajistil tak stéZovateli pravo na fadny proces, resp. pravo na prezkum prvostupiiového
spravniho rozhodnuti, pokracoval v fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona,
zapocatém jiZ spravnim organem prvniho stupné. Za nezakonnost postupu spravniho organu
prvniho (a potazmo i druhého) stupné, 1ze podle sté¢Zovatele nepochybné oznacit to, zZe spravni
orgdn prvniho stupné, po té, co patrné¢ ukoncil dokazovani o poruSeni pravnich ptedpisi
stézovatelem, na misto toho, aby ho vyslovné a v€as poucil o jeho pravu zadat o dodate¢né
povoleni stavby, vyhodnotil do té¢ doby shroméaZdénou nelplnou a v nékterém ohledu
i neadekvatni spisovou dokumentaci a na jejim zdklad€ vydal rozhodnuti. Méstsky soud
nejen, Ze ponechal tuto nezdkonnost bez povSimnuti, nybrZz ve svém rozsudku dokonce
konstatoval, Ze stavebni ufad i spravni orgdn instanéné mu nadfazeny, dal stéZovateli
dostate¢ny prostor k tomu, aby na vyzvy stavebniho ufadu fadné€, vCas a dostatecné reagoval
a mohl tak zvolit i¢innou obranu v fizeni o odstranéni stavby. StéZovatel nakonec méstskému
soudu vytykd, ze nereagoval na dvé jeho zadosti o ptipusténi odkladného tucinku
vykonatelnosti rozhodnuti spravniho organu.

Ve vyjadieni ke kasacni stiZznosti Zalovany pfedevsim uvedl, Ze se domniva, Ze kasaéni
stiznost neobsahuje nalezitosti stanovené v ustanoveni § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.*), kdy kromé& obecnych naleZitosti musi kasacni stiznost
obsahovat i diivody, z jakych rozhodnuti napada (§ 103 odst. 1 pism. a/ az e/ s. T. s.) a udaj,
kdy bylo stézovateli rozhodnuti dorueno. Udaj, kdy byl rozsudek méstského soudu
stézovateli dorucen, kasacni stiznost neobsahuje a kasacni stiznost rovnéz neobsahuje odkaz
na konkrétni zakonem stanovené diivody kasacni stiznosti. Z jejiho obsahu se tak lze pouze
domnivat, ze tyto divody sté¢zovatel shledava v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

Zalovany dale uvedl, Ze jak vyplyva ze spisového materialu stavebniho wfadu
v Praze 6, jeho soucésti skutecné nebylo stéZovatelem uvadéné ohldseni udrzovacich praci
nemovitosti na pozemku €. parc. x vk. 0. L. ze dne 2. 4. 2001 (jeho origindl se v archivu
stavebniho Ufadu v Praze 6 nepodaftil dohledat, bylo dohleddno pouze zcela identické ohlaSeni
opravy oploceni). V odvolacim fizeni bylo tedy na zakladé upozornéni zastupce stézovatele
toto ,,ohlaSeni* vzato na védomi a jeho kopie doloZend stéZzovatelem byla jednim z podklada
pro vydani rozhodnuti. Tim, Ze tedy nebylo postoupeno spolu s prvoinstanénim spisem, nebyl
stézovatel zkracen na svych pravech, nebot’ dokazovani bylo v souladu s ndvrhem stéZovatele
doplnéno v odvolacim fizeni. Za zcela zdsadni byla pak pfi rozhodovani spravniho organu
vzata v vahu skuteCnost, Ze realizované stavebni prace byly provedeny v rozporu s timto
ohlasenim, resp. bylo provedeno néco jiného, nez co bylo ohldseno — byla provedena nova
(nikoliv drobnd) stavba o rozloze cca 199 m2, ktera podléhala vydani izemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni. Skutecnost, zda nastala fikce tzv. souhlasu sudrzovacimi pracemi
na objektu €. parc. x v k. 0. L., ktery navic ani nebyl nikdy v minulosti povolen, tedy neni pro
dané ftizeni relevantni. Jeho zruSeni jako nezdkonného opatieni by bylo bez pravniho



vyznamu. ZjiSténi, Ze stéZovatel nepostupoval v souladu s timto ohldaSenim, mé oporu
ve spise, a to predevSim ve zjiSténi orgdnu statniho stavebniho dohledu ze dne 24. 5. 2001,
12.7.2001, 11. 9. 2001, ohledani odboru stavebniho MHMP na mist¢ stavby dne 18. 1. 2002
vcetné ve spise dolozené fotodokumentace, ze které jednoznacné vyplyva, ze byla budovana
stavba zcela nova a nebyly provedeny pouze udrzovaci prace, resp. stavebni Upravy
nezasahujici do nosnych konstrukci, na jejichZ ohlaseni stéZovatel upozornuje. Jako neptimy
diikaz byly pak méstskym soudem pfijaty dva snimky z pocitatového systému G. z roku 1997
a 2001, z jejichz porovnani je ziejmé, ze v roce 1997 se na predmétném pozemku nenachazela
zadna stavba, pfipadné se zde mohla nachazet stavba mnohem mensi, takze ji nebylo mozno
na snimku zachytit. Naproti tomu ze snimku z roku 2001 je stavba zcela zfetelné viditelna. 1
tyto snimky potvrzuji, Ze se nemohlo jednat o pouhou ,vyménu prvkd na stavajicich
konstrukcich v pivodnim objemu*. Zalovany se proto neztotoZiiuje s tvrzenim stéZovatele, Ze
doSlo k nespravnému Ufednimu postupu a poklada za dualezité op&tovné zdlraznit, Ze bylo
provedeno néco jin¢ho, nez co bylo stavebnimu Gfadu ohlaSeno, kdyZ ohldseni bylo vzato na
védomi. Z tohoto divodu by piipadné zruSeni ,konkurentniho souhlasu® nemélo vliv na
rozhodnuti ve véci samé.

K namitce stézovatele, ze spravnimi organy obou stupiiit nebyl vyslovné upozornén
na jeho pravo podat zadost o dodate¢né povoleni stavby, Zalovany uvadi, Ze podle § 75 odst. 2
s. . s. byl méstsky soud povinen piezkoumat napadend rozhodnuti v mezich Zalobou
uplatnénych bodt. Jak vyplyvé z obsahu Zaloby zalozené ve spise, stézovatel Zadnou namitku
tykajici se zkraceni svych prav spravnimi organy v obou stupnich v tomto smyslu neuplatnil.
Podle § 109 odst. 4 s. t. s. ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil poté, co bylo vydano
napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihliZi. Navic podle Zalovaného se ani toto
tvrzeni stéZovatele nezakladd na pravde, nebot’ v ozndmeni o zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby ze dne 15. 6. 2001 byl sté¢zovatel vyslovné upozornén na to, Ze ,,ve lhité 60 dnli
ode dne obdrZeni tohoto ozndmeni miiZe stavebnik prokazat soulad stavby s vefejnym
zajmem®.

Z uvedenych divodi se zalovany domniva, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna,
a navrhuje proto, aby v pfipadé, Ze nebude shleddana opoZdénost kasacni stiznosti, byla tato
kasacni stiznost zamitnuta.

Zucastnéné osoby (v zahlavi rozsudku uvedené pod 1/ az 6/) podaly vyjadieni
ke kasaéni stiznosti, vnémz predev§im uvedly, ze divody uvadéné v kasacni stiznosti
v podstaté opakuji stanoviska sté¢zovatele, uvadéna v zalob¢ a v tomto sméru je tedy mozno ve
zna¢ném mife odkazat na predchozi poddni ucinénd zucastnénymi osobami v tomto fizeni,
jakoz i na spravné zavéry vyjadiené v odiivodnéni napadeného rozsudku. Zucastnéné osoby
jsou predevsim toho nazoru, ze listina z 28. 3. 2001, které se stéZovatel dovolava, a kterou
mél udajné ohlasit udrzovaci prace a rekonstrukci rekreaéni chaty dne 2. 4. 2001 Utadu
meéstské Casti Praha 6, neni pravdépodobné listinou pravou. Své opravnéné pochybnosti
o pravosti této listiny odivodnily zucastnéné osoby ptredev§im zcela identickou podobou
s obdobnym ohldSenim, které se tykalo rekonstrukce stavajiciho oploceni, a které bylo
doruéeno podatelné Utadu méstské ¢asti Praha 6 téhoz dne. Nicméné je zapotiebi konstatovat,
7e prestoze pochybnosti o pravosti ,,0hlaSeni” jsou v daném piipad¢ vice nez na misté,
postupovaly spravni organy a nasledn¢ i méstsky soud ve prospéch stézovatele, kdyz pravost
této listiny nezpochybnily, a s timto podanim stéZovatele se vypotadaly po vécné a obsahové
strance. Podstatné v daném ptipadé je, ze fakticky provadéné prace ze strany stéZovatele
na pozemku parc. ¢. x vk. t. D. L. se jednozna¢né¢ vymykaly tomu, co bylo uvedeno
v ohlaseni stavby. Proto také jiz stavebni ufad poté, co zjistil na misté Setfeni skute¢ny stav



provadénych praci, vydal rozhodnuti, kterym tyto stavebni prace zastavil. Ve spisu se nachazi
mnoho nezvratnych dikazii, Ze cinnost stézovatele probihala jednoznaéné v rozporu
s platnymi ustanovenimi stavebniho zakona. PredevS§im stavebni prace provadéné
stézovatelem jsou podle nazoru zucastnénych osob jednoznaéné takového rozsahu,
ze vyzaduji stavebni povoleni. Stézovatel tyto prace realizoval beze stavebniho povoleni
a je ucelovym tvrzenim, Ze tak Cinil v dobré vife, ¢i na zdklad€ chybného postupu spravnich
organt. Naopak z ¢innosti stéZovatele predchazejici realizaci stavby jednoznacné vyplyva
pravy opak, tj. Ze sté¢Zovatel si byl velmi dobfe védom, ze stavi zcela nelegélni, tzv. ¢ernou
stavbu. Rada nezvratnych dikazii rovndz prokazuje, e stavebni &innost realizovana
stézovatelem na pozemku parc. ¢. x vk. 0. D. L. byla ¢innosti sméfujici k vytvoreni zcela
nové stavby na tomto pozemku. Tvrzeni stéZovatele, ze se jedna o opravu ¢i udrzbu nebo
rekonstrukci n¢jaké stavajici stavby rekreacni chaty, je zcela ucelové a na mnoha mistnich
Setfenich provadénych v této véci bylo jednoznacné prokdzano, Ze Zzadna takova plvodni
stavba nebo jeji zbytky se na predmétném pozemku nenachazi. Tvrzeni stézovatele o existenci
néjaké stavby na predmétném pozemku, kterou st€zovatel nazyva rekreacni chatou, a o které
predklada jakousi korespondenci, ve které je oznaCovana za senik ¢i klilnu, neni ve vztahu
k probihajicimu fizeni relevantni, a pouze se snazi uméle vytvofenym problémem odvést
pozornost soudu od pfedmétu fizeni, kterym je odstranéni nelegélni, zcela nové zfizené
stavby.

Za dan¢ho stavu véci pak podle ndzoru zucastnénych osob méstsky soud zcela
po pravu zamitl Zalobu o zruSeni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, ktery zamitl
odvolani stéZovatele a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 6, kterym bylo
stézovateli nafizeno stavbu odstranit. Zucastnéné osoby potom vypocitavaji davody,
které svédc¢i pro takovéto rozhodnuti, a navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité¢ dvou tydna
od doru¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je poddna osobou opravnénou,
nebot’ stéZovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoZ napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Se zalovanym Ize sice souhlasit vtom, ze v kasacni stiznosti chybi udaj o tom,
kdy stéZzovateli bylo rozhodnuti méstského soudu doruceno (tato povinnost vyplyva
zustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s.), zobsahu soudniho spisu vSak vyplyva, ze rozsudek
méstského soudu byl zéstupci stéZovatele dorucen dne 2. 2. 20004, kasaéni stiznost pak byla
podana u meéstského soudu dne 11. 2. 2004, tj. v zdkonné lhité¢ 14 dnl. Se zalovanym
1ze souhlasit 1 v tom, Ze stéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuvadi divody podle § 103
odst. 1 s. 1. s., jiz se dovolava. Z obsahu kasaé¢ni stiznosti vSak Ize dovodit, Ze kasaéni stiznost
je podana z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)ab)s. t.s.

Kasaéni stiznost nebyla shleddna divodnou.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,



ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel predevSim vytykda napadenému rozsudku to, ze Casti jeho vyroku ad 1)
a ad 2) nemohou obstat z divoda prezentovanych v odiivodnéni rozsudku. Tato ndmitka neni
zcela srozumitelnd, nebot’ za situace, kdy méstsky soud zalobu zamitl (vyrok rozsudku
pod bodem 1/), nepfipadd v ivahu, aby stézovateli byla pfiznana nahrada naklada fizeni.
Pokud tedy méstsky soud vySel z toho, Ze Zalovanému, ktery by jinak s ohledem na vysledek
fizeni mé¢l na ndhradu nakladl fizeni pravo, Zadné naklady podle obsahu spisu nevznikly,
spravné rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikli nema pravo na nédhradu nakladi fizeni (bod 2/ vyroku
rozsudku méstského soudu).

V kasacni stiznosti pak stéZovatel prevazn€ opakuje namitky, s nimiz se jiz velmi
podrobné a zcela vyCerpdvajicim zplsobem vypotadal méstsky soud. Nejvyssi spravni soud
proto na toto vystizné odivodnéni napadeného rozsudku, s nimz se ztotoziuje, pro stru¢nost
odkazuje, pficemz povazuje za nutné reagovat pouze na vytky, které sméfuji vici postupu
méstského soudu.

Stézovatel vychazi z toho, ze pokud mu nebylo stavebnim ufadem v zdkonné lhiité
sdéleno, ze ohlaSend stavba podléha stavebnimu povoleni, miiZe ji stavebnik provést. Dale
je stéZovatel toho nazoru, ze v piipadé, Zze tento souhlas nastoluje protipravni stav, mél
méstsky soud, sdilel-li toto stanovisko, napadend rozhodnuti spravnich organi zrusit,
nebot’ zavéry, k nimz dospély, nemély v provedenych ditkazech oporu, a byly s nimi dokonce
v logickém rozporu. Tato ndmitka stézovatele je podle NejvysSiho spravniho soudu zcela
nedivodnd, protoze odvolaci spravni organ rozhodl na zakladé nélezité zjisténého skutecného
stavu véci, jak jiz konstatoval méstsky soud, svoji namitku, ze zavery spravniho organu
nemely oporu v provedenych dukazech, a byly snimi dokonce v logickém rozporu,
pak stéZovatel nijak nekonkretizuje, takZe se k nim nelze vyjadfit (1ze pouze podotknout,
ze 7zadna takovato pochybeni Nejvyssi spravni soud nezjistil). Stézovatel pak zifejmé nadale
vychéazi ztoho, Ze byl-li stavebnim ufadem vyjadfen konkludentni souhlas s ohlaSenou
stavbou, pak mize stavét cokoliv, k cemuz by jinak potieboval stavebni povoleni. Zde je
na mist¢ zdiraznit, Ze méstsky soud vychazel ze spravného zjisténi, Ze stéZovatelem
budovana stavba byla stavéna v rozporu s jeho ohlasenim, takze stavebni ufad spravné zah4jil
z Ufedni povinnosti fizeni, jehoz disledkem bylo nafizeni odstranéni stavby (dodatecné
povoleni stavby nepfichazelo vuvahu, jak jiz bylo vysvétleno zalovanym a méstskym
soudem). Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziluje se zavérem méstského soudu, ze v daném
pripad¢é nebyla provedend stavba takovou stavbou, k niz by stacilo ohlaseni, a Ze ohlaSenim
udrzovacich a rekonstrukénich praci na stavbé, jejiz existence nema stavebnim zdkonem
pozadovanou oporu, nelze dosdhnout legalizace stavby, ktera nadto co do rozsahu zjevné
piekracuje zakonné vymezeni pro institut ,,ohldSeni* a navic je v rozporu s vefejnym zajmem.

Poukazuje-li stéZovatel na nepofadek ve spisové agend€ spravniho organu I. stupné
(ohlaSeni udrzovacich a rekonstrukénich praci stéZzovatelem nebylo u stavebniho uradu
dohleddno), lze sdilet pochybnosti, které zaznély ze strany zicastnénych osob, Ze listina
7 28.3.2001, které se sté¢zovatel dovolava, a kterou mél ohlasit uvedené prace, neni
pravdépodobné listinou pravou, resp. tou listinou, kterd byla skute¢né stavebnimu ufadu
predlozena. To vSak nic neméni na tom, Ze zalovany z této listiny vySel a s uvedenym
podanim stézovatele se nalezitym zplisobem vypoiadal. S uvedenou namitkou, sméfujici
proti nespravnému postupu ve spravnim fizeni se méstsky soud v odtivodnéni napadeného



rozsudku vypotéadal, takze vytka stézovatele, Ze ponechal bez povSimnuti stéZovatelem
tvrzeny nezakonny postup spravnich organt v obou stupnich, neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze sté¢Zovatel byl v pribéhu fizeni o odstranéni
stavby poucen (v oznameni o zah4jeni fizeni o odstranéni stavby) o moznosti prokazat soulad
stavby s vefejnym z4jmem, piicemz takovyto soulad stavby s vefejnym zdjmem neprokazal.
Zalovany piitom v odiivodnéni svého rozhodnuti vysel z toho, Ze prokazani souladu stavby
s vefejnym zdjmem je nerealné a tento svlij zaver opiel o rozsahla zjisténi, jak na to poukézal
jiz méstsky soud. Ostatné uvedenou namitku stéZovatel ve své zalobé neuplatnil, takze v této
¢asti neni kasac¢ni stiznost ptipustnd, protoze se opira o divody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak u€init mohl (§ 104 odst. 4 s. T. s.).

K posledni namitce stéZovatele, Ze méstsky soud nereagoval na dv€ jeho zadosti
o pfipusSténi odkladného ucinku vykonatelnosti spravniho rozhodnuti, 1ze uvést, ze v zalobé,
podané jest¢ pfed ucinnosti soudniho tadu spravniho, stéZovatel pozadal o odlozeni
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, a v souladu s novu Upravou spravniho soudnictvi
provedenou zdkonem ¢. 150/2002 Sb. byl stéZovatel usnesenim méstského soudu ze dne
19.2.2003 vyzvan, aby ve lhité dvou tydnl dolozil, Ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro n¢j znamenaly nenahraditelnou Ujmu. Uvedené usneseni bylo dne
28.2.2003 doruceno tehdejSimu zastupci stézovatele JUDr. K. S., ktery na vyzvu soudu
nereagoval. StéZovatelem tvrzend opakovand Z&dost o odklad vykonatelnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 3. 2003 (v té¢ dob& bylo pfitom mozné zadat pouze o odkladny ucinek
zaloby podle § 73 odst. 2 s. 1. s.), se ve spisu méstského soudu nenachézi.

Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé posouzeni vSech ftadné uplatnénych
a pripustnych namitek st€Zovatele uzavira, Ze v posouzeni pravnich otazek Méstskym soudem
v Praze neshledal nespravnost, jeZ by mohla pfivodit nezédkonnost jeho rozhodnuti,

ani neshledal namitané vady fizeni pted Zalovanym. Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nédkladl nenélezi. Toto pravo by nélezelo Zalovanému, ten vSak zadné naklady
neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné nédklady, jez by mu vznikly a jez
by ptekroCily naklady jeho bézné administrativni cCinnosti, ze spisu nezjistil, bylo
proto rozhodnuto tak, ze Zalovanému, ptestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada naklada
fizeni o kasac¢ni stiZznosti nepfiznava.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. osoba zicastnénd na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. K uloZeni
zadné takovéto povinnosti soudem nedoslo, bylo proto rozhodnuto tak, Ze zuCastnénym

osobam se pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 11. kvétna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil



predseda senatu



