8 Azs 178/2005 - 47

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudca JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: K. S., zastoupené Mgr. Romanou Kotulanovou, advokatkou se sidlem
Praha 5 - Smichov, Nadrazni 114, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26.7.2005,
. 46 Az 26/2005 - 21,

takto:

Kasadni stiZznost se zamita.

=

II. Zalovanému se nepfiznavi privo na ndhradu nékladd ¥Hzeni o kasadni
stiZnosti.

II. Odména advokatky Mgr. Romany Kotulanové se uréuje ¢astkou 3225 K¢&.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18.5. 2005,
¢j. OAM-404/VL-20-JE01-2005. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovatelce udélen azyl podle ustanoveni § 12, §13 odst. 1,2 a § 14 zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu) a soucasné bylo
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vysloveno, ze se nani nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91
zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skuteCnosti, ze zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav a napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.

V kasacni stiznosti a jejim doplnéni stézovatelka uplatniuje divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“). Konkrétné uvadi, ze pri projednavani jeji zadosti o azyl doslo
k pochybeni spravniho organu. Rozhodnuti spravniho organu napada v celém
rozsahu pro jeho nezakonnost zptsobenou tim, ze spravni organ nezjistil presné a
Uplné skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a v
dtsledku toho i nespravné posoudil zadost o azyl. Uvadi, ze dikazy, které si spravni
organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly aplné, doslo opétovné k poruseni ustanoveni
§ 32 odst. 1 a dale § 34 odst. 1 spravniho fadu. Proto spravni organ nemohl spravné
usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti pottrebuje
zodpovédét. Rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podklady, tj. neni zde logicka
vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Sva tvrzeni odtvodiiuje odvolanim se
na nazor v Pfiruéce postupu a kriteril pro urcovani pravniho postaveni uprchlika,
konkrétné se odvolava a upozornuje na ¢l. 53 a 43, které cituje. Navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni a soucasné zada, aby byl jeji kasacni stiznosti ptiznan

odkladny u¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiZnosti popird opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech
castech vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Navrh na ptiznani odkladného Gcinku povazuje za neopodstatnény.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny Gcinek kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na

Ve 4 4 4 / Ve 4 4 Vv . . . / 4
priznani odkladného aclinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
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uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatelky zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném @¢inku nadbyteéné, nebot obecné muze ptiznani
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odkladného uéinku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
/v .
StiZnosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravani soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uvedla, ze uplatriuje divod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s., ale podle obsahu lze davody,
které zminuje, podradit pod divody kasacni stiznosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism.b) zakona ¢. 150/2002 Sb. s. f.s., tedy vady rizeni pred spravnim
organem.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze dne 25.2.2005 podala
stézovatelka zadost o udéleni azylu, a pohovor k divodim navrhu na zahajeni
fizeni o udéleni azylu byl proveden dne 31. 3. 2005 v pobytovém stredisku B. p. B. -
J.. Ve své zadosti uvedla, ze v srpnu 2003 opustila Ukrajinu, protoze se bala o svij
zivot. Na Ukrajiné méla pritele, se kterym zila v jedné domacnosti a ktery je otcem
jejiho ditéte. V inoru nebo bfeznu 2003 pfisla k nim doma policie a oznamila ji, ze
jeji pritel zabil nékolik lidi a ze jednou z obéti byla policistka. Oznacili ho za vraha
a rekli ji, aby proti svému pfiteli svédcila a pokud odmitne, bude povazovana za
spolupachatelku. Pritel byl zadrzen. Stézovatelka se podrobila vyslechu, ale jesté
pred zahajenim soudniho jednani za ni zacali chodit kamaradi pritele, kteti ji
upozornili, ze pokud bude proti svému priteli svédcit, zabiji ji. Sdélila policistum, ze
j1 bylo vyhrozovano, ale ti ji uklidiovali, ze se nic nestane. Na jare 2003 probehlo
jednani u soudu, u kterého svédcila proti svému pfriteli. Asi mésic po té odcestovala
do Ceské republiky, po celou dobu se ukryvala. Koncem ¢ervence 2003 se vratila na
Ukrajinu; chtéla vidét své dité a myslela, ze se situace uklidnila. Znami ji rekli, ze
kamaradi pritele ji stale hledaji. Dne 18. 8. 2003 odjela na 3 mésice do Polska, kde si
vytdila doklady pro vycestovini do Ceské republiky, do niZdne 18.11.2003
pricestovala; od té doby je zde stale. Nyni zada o azyl, protoze se obava navratu na
Ukrajinu a skoncila ji platnost viza. Vstupem do azylového ftizeni si chce legalizovat
pobyt v Ceské republice. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 18. 5. 2005, &. OAM-
404/VL-20-JE01-2005 stézovatelce azyl neudélil z davodu nesplnéni podminek
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu.

Pokud jde o fizeni pred spravnim organem, je povinnosti spravniho organu
4 4 . v/ 4 4 N4 4 4 4 v/
respektovat zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z ustanoveni § 3 spravniho radu
. v N4 /4 v 4 4 4 4 v/ 4 4
vyjadiujici v obecné formé hlavni zasady spravniho fizeni, rozvedené a
konkretizované v dalsich zakonnych ustanovenich. V fizeni o azylu je rozhodujici
4 v 4 4 / 4 . 4 4 4
pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni
divodt zadatelem v zadosti, pfi pohovoru, nebo v jinych podanich uéinénych do
vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi urcité
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skuteCnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno. Spravni organ neni
. \Y o 4 4 . 4 .
povinen seznamovat zadatele o azyl s davody, pro které by mohlo byt jeho zadosti
vyhovéno. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplynulo, ze zalovany zjistil presné a
Uplné skutecny stav véci, kdyz zjistil, ze stézovatelka zada o azyl z divodu legalizace
X / . v . / vV /1N /
pobytu v Ceské republice a ze ani z tvrzeni stézovatelky nevyplyva, ze by byl dan
néktery z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu. Rovnéz si opatfil potrebne
podklady pro rozhodnuti, které z téchto zjisténych podkladt vyplyva. Podle
4 . VVv/ 4 4 . /7 Vv 4 4
nazoru Nejvysstho spravniho soudu je rozhodnuti zalovaného vydano v souladu
se zakony a je také dostate¢nym zpusobem odivodnéno. Nejvyssi spravni soud
neshledal naplnéni tvrzeného kasacniho dGvodu uvedeného v wustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Ke stiznostni namitce stézovatelky, kterou se odvolava na ¢l. 53 a 43 Prirucky
postupt a kriterii pro uréovani pravniho postaveni uprchlikim, nemtze Nejvyssi
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spravni soud s ohledem na dikei ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. prihlédnout, nebot
tuto namitku stézovatelka poprvé uplatnila az v kasacni stiznosti, ackoli ji nic
nebranilo ji uplatnit v fizeni pred krajskym soudem.

Krajsky soud v Praze tak nepochybil, kdyz zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni divodu kasacni stiznosti uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
4 4 o V/ 4 / VvV 4 \4 4 4 4 4 M
nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Stézovatelce byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém pripadé plati hotoveé vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 1205s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokatky castkou 3 x 1000 K¢ za tfi ukony
pravni sluzby - prevzeti a priprava véci, pisemné podani soudu tykajici se véci samé
a nahlizeni do spisu dne 11. 10. 2005 a dale 3 x 75 K¢ na thradu hotovych vydaju,
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), odst. 3 a §
13 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem 3225 K¢. Tato
castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2006
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



