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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Ptihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
P. B., zastoupeného Mgr. Zbyrikem Stavinohou, advokatem se sidlem Brno, Jostova
4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 55 Az 183/2004 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladé fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byla odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25.6.2004, ¢. OAM-
1095/VL-10-ZA09-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zmén¢ zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné bylo vysloveno,
ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.
Usneseni krajského soudu vychazelo ze skutenosti, ze v daném pripadé zalobce
neodstranil vady svého podani, tj, zaloby, a to ani pres vyzvu soudu a proto krajsky
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soud zalobu odmitl podle ustanoveni § 37 odst. 5 pism. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%).

V kasacni stiznosti a jejim doplnéni stézovatel uplatriuje divod uvedeny v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivaji v nespravném
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Konkrétné vsak uvadi, ze
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nesouhlasi se zavérem soudu a ma zato, ze o jeho podani bylo mozno dale jednat a
ve véci meritorné rozhodnout. Jeho podani obsahovalo zakladni nalezitosti zaloby
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ve smyslu prislusnych ustanovent s. t.s., v pfiloze byla soudu predlozena kopie
spravniho rozhodnuti, jehoz prezkoumani se stézovatel domahal; obsahovalo
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minimalné jeden zalobni bod, protoze stézovatel vyjadfil svij nesouhlas
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s napadenym spravnim rozhodnutim a zadal soud o jeho prezkoumani. Neni rovnéz
zcela zfejmé, jakym zptisobem a na jakou adresu mu byla soudem dorucovana vyzva
k doplnéni jeho podani. Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze pro rozhodnuti o
odmitnuti neexistovaly zadné duvody. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
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napadené usneseni Krajskeého soudu v Brné zrusil a véc vratl tomuto soudu
k dal$imu rizeni; soucasné zada o priznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze povazuje usneseni
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu s pravnimi predpisy a
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navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.
Neshledal davody ani k priznani odkladného Géinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
Ucéinek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat tam,
kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pred
disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b
odst. 1,2 zakona o azylu (cizinec ma niarok na udéleni viza za Glelem strpéni
pobytu mj., pokud ziadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného ulinku - takové vizum opravinuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnuG; nazadost cizince odbor cizinecké a
pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasani stiznosti. Pozitivai
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fradnému soudnimu fizeni. Pri  rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném tucinku nadbytecné, nebot obecné mize priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiZnosti.
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Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti je rozhodujici, ze stézovatel podal
kasacni stiznost, jak vyslovné uvedl, z divodu uvedeného v ustanoveni [§ 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.] - nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky. Tento duvod lze tak uplatnit v fizeni, kdy krajsky soud véc meritorné
projednava a o zalobé pak vécné rozhodne. V dané véci vsak krajsky soud zalobu
vubec vécné neprojednaval, ale odmitl ji, nebot nesplfiovala zakonem pozadované
nalezitosti, které pres vyzvu nebyly doplnény, a v tizeni nebylo mozno proto
pokracovat (§ 37 odst. 5 s.t.s. ). Zuvedeného je zfejmé, ze stiznostni duvod
uvedeny pod pismenem a) na dany pfipad nemuize dopadat a k jeho naplnéni tak
nemohlo vibec dojit.

Jedinou uplatnénou namitkou, kterou se soud muze zabyvat tak zastava
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.].

Ze soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnuti
zalovaného napadl stézovatel zalobou ze dne 19. 7. 2004, v niz uvedl, Ze nesouhlasi
»s vysledkem, ktery byl udélen po jeho rozhovoru.“ Obratil se na policii a byla
mu odmitnuta pomoc. Odmitnuti jeho zadosti policii znamenalo, ze mu odmitla
pomoci jeho vlast; nedokazala pomoci svému obc¢anovi. Mysli si, ze Ministerstvo
vnitra porusilo § 12 o azylu. Proto prosi soud o odvolani vysledku Ministerstva
vnitra a obnoveni vysetfeni jeho pripadu.

Krajsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 10. 11. 2004, ¢j. 55 Az 183/2004 -
13 vyzval stézovatele, aby ve lhtté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni doplnil a
upfesnil své podani ze dne 19.7.2004 tak, aby bylo zfejmé oznadeni vyrokd
rozhodnuti, které zalobce napada, oznacleni zalobnich bodd znichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné a jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni
zalobce navrhuje provést. Stézovatel byl rovnéz poucen, ze nevyhoveéni vyzvé ve
stanovené lhuté bude mit za nasledek odmitnuti fizeni o jeho navrhu ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 véta druha a tfeti s. f.s. Toto usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 3. 12. 2004 a to na adresu B., L. 7. Stézovatel na vyzvu soudu nijak
nereagoval. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28.7.2005,
¢j. 55 Az 183/2004 - 20, bylo podani stézovatele odmitnuto.

K dovozeni zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud
predevsim vysel z ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., podle néhoz soud usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li
podani v této lhtté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento
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nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,

nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. V dusledku ptisné dispozi¢ni zasady
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v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi zaloba obsahovat jak

zakladni nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. f.s., tak 1 nalezitosti zaloby

vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az {) s. f. s. Pokud podani trpi takovymi vadami,

muze byt tento nedostatek odstranén v soudem stanovené lhuté.

Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval otazkou nezbytnych nalezitosti
zaloby o zruseni rozhodnuti spravniho organu, mj. v rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 20.12.2005, ¢.2 Azs92/2005-58Y. V tomto rozhodnuti bylo zejména
konstatovano: Liceni skutkovyjch okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,obvykljch® nezakonnosti, k nimz p¥i vyrizovini véci urcitého drubu miize
dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjsi i okolnost! jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je
téZ povinen wvylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupii, itkond, svah,
hodnoceni i zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozrejmit
svij pravni nabled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. Pravni ndbled na véc se
pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou
popsany Ci jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby
obecnry, typovy odkaz na spis & jebo Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje
& okolnosti wve spisu zachycené, a to tak, aby byly zvetelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju
& okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

Stézovatel v zalobé pouze uvedl, ze se obratil na policii a byla mu odmitnuta
pomoc (pomoc jeho vlasti) s tim, ze ma zato, ze Ministerstvo vnitra porusilo § 12
zakona o azylu, aniz by blize konkretizoval, o jakou zadost o pomoc se jednalo a

v /7 \4 4 \4 / v 4 v
pro¢ se domniva, ze tak rozhodnutim zalovaného bylo poruseno pravé toto
ustanoveni. Nepostacuje-li pouze obecny odkaz na spravni spis, tim spiSe nemuze
byt dostacyjici pouze blize nekonkretizované vyjadfeni nesouhlasu s rozhodnutim
zalovaného bez takového odkazu. Soudu neprislusi, aby na zaklade dalSich zjistént,
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predevs$im ze spravniho spisu, za zalobce dovozoval, co mél asi (s vétsi ¢i mensi
pravdépodobnosti) na mysli. Nemuze tedy obstat namitka, ze zaloba byla zpusobila
projednani.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud o nutnosti doplnit zalobu poucil stézovatele
usnesenim a vyzval jej k doplnéni podani v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto
usnesent, k tomu stanovil pfimérenou lhitu a soucasné jej poudil, ze nebude-li vyzvé
soudu ve stanovené lhité vyhovéno, soud fizeni o tomto podani odmitne (§ 37 odst.

1) http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=5301
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5 s.t.s.), astézovatel na vyzvu krajského soudu nijak nereagoval, je Nejvyssi
spravni soud toho nazoru, ze krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz
predmétné podani stézovatele odmitl.

Ze vsech shora uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni a uspésnému zalovanému naklady ftizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, ze se zalovanému pravo na nahradu nakladl ftizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 12. ¢ervna 2006

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



