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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyi: a) L. K., b) nezl. A. K., zastoupena zalobkyni ad a) jako zdkonnou zéstupkyni,
zastoupeny Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou, se sidlem RubeSova 10/83, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasadni
stiznosti zalobkyn proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze €. j. 8 Az 8/2004 - 36 ze dne
25.1.2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelky*) kasaéni stiznosti podanou dne 7. 3. 2005 napadaji
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2005, €. j. 8 Az 8/2004 - 36, kterym byla
zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 2156/VL - 07 - P08 - 2003
ze dne 9. 12. 2003, kterym nebyl sté¢zovatelkdm udé€len azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zménd zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a kterym bylo zaroven rozhodnuto,
7e se na stéZovatelky nevztahuje prekdzka vycestovani podle § 91 t€hoz zakona.

Stézovatelky v kasacni stiznosti namitaji, Ze Zzalovany vzal za podklad svého
rozhodnuti pouze obecnou informaci o situaci v zemi plvodu, pficemz pominul dalsi
relevantni informace vyplyvajici ze shromazdénych podkladi, ani ty, které citoval
v odiivodnéni svého rozhodnuti Zadnym zptisobem nevyhodnotil a nevypotadal se s nimi.



Zprava MZV USA za rok 2002 obsahuje dalsi, Zalovanym necitované informace, ze kterych
vyplyva, ze statni organy davaji prednost etnickym Kazachiim pted ostatnimi narody, Ze statni
organy jsou silné zkorumpovany; etnicti KazaSi jsou upfednostiiovani pii zaméstndvani,
o&emz svédéi i Zprava MZV CR. Zavadéni kaza$ského jazyka jako twfedniho jazyka
Kazachstanu je provadéno diskriminaénim zpisobem. StéZzovatelky tvrdi, Ze z podklad
shromaZdénych Zalovanym v pribéhu spravniho fizeni plyne, Ze tvrzeni stéZovatelek
o diskriminaci vii¢i menSindm bylo prokdzano a pfes proklamace je statnimi organy trpéno
a tolerovano. Pro piipad navratu stéZovatelky uvadéji, ze v Ceské republice Ziji s celou
rodinou, v Kazachstdnu nemaji nikoho, veSkeré vazby na tuto zemi jiz zanikly a nemaji
se kam vratit. Zuvedenych duavodi stézovatelky navrhuji, aby NejvySsi sprdvni soud
napadeny rozsudek zrus$il a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni. Rovnéz Zadaji
o pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiZnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popira diivodnost kasadni stiznosti a navrhuje jeji
zamitnuti. StéZovatelky ve spravnim fizeni vyslovné potvrdily, Ze o azyl pozadaly s cilem
legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky, potize, které mély vzemi pivodu, nelze
povazovat za pronasledovani ve smyslu zédkona o azylu.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze stézovatelky
(narodnosti ruské) zemi ptivodu opustily v roce 2001 z narodnostnich divodu, nebot” byly
obtézovany Kazachy v dopravnich prostiedcich a v obchodé, s zadosti o pomoc se na zddny
statni organ neobratily, nebot’ tyto potize nemély ¢im dolozit. DalSim divodem byly potize
v zaméstnani (prva stéZovatelka opustila své zaméstnani zdravotni sestry, diivodem byla
patrné€ jeji ruskd narodnost, spolupracovnici na ni svalovali chyby, jeji nadfizeny
jinepomohl). Také jim nezndmi lidé zabili jejich kocoura a nechali zmizet jejich psa. Prva
stézovatelka se obavala poustét své déti ven z obavy pted skupinami vyrostkil, ktefi fyzicky
déti napadali. Dale uvedla, Ze v jejich mésté Ust-Kamenogorsku byla neunosnéa ekologicka
situace, ¢asto nebylo vidét na dva metry kvili smogu. Do Ceské republiky pfisly v roce 2001,
o azyl pozadaly poté, co star§i syn obdrzel spravni vyhosténi. Zalovany dospél k zavéru,
ze podminky pro udéleni azylu nejsou v pripadé sté¢zovatelek splnény a stézovatelkam azyl
neudélil. Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelky napadly
spravni rozhodnuti zalobou, v niz namitaly vady fizeni z dGvodu poruSeni nékterych
ustanoveni spravniho fadu, argumentané se omezily na jejich parafrdzi a v dalSim textu
zaloby pak vyjadrily nespokojenost s tim, jak zalovany hodnotil shroméazdéné dikazy a jak
rozhodl, pfi¢emZ soudu piedlozily novinovy c¢lanek z roku 2000 o problémech s kazaSskym
jazykem u nekazasského obyvatelstva. Nesouhlasily také s interpretaci skute¢nosti, ze o azyl
pozadaly az po téméF dvou letech pobytu na uzemi Ceské republiky, varianta pracovat se prvé
stézovatelce zdala lepsi nez zadat o azyl, nyni si uvédomuje, ze mély zadost o azyl podat
thned po svém pfijezdu, domnivaji se vSak, ze tuto skute¢nost vSak nelze pouzit na podporu
rozhodnuti o neudé¢leni azylu. Za nespravné maji i rozhodnuti o neexistenci piekazky
vycestovani, nebot’” osoby, které telefonicky vyhrozovaly jeji rodiné, byly s nejvétsi
pravdépodobnosti zaméstnanci Ministerstva vnitra, po navratu by byla prva stézovatelka
nebo jeji déti uneseny za ucelem vydirdni manzela k zaplaceni ,,dluzné ¢éastky* za omamné
latky. M¢éstsky soud v Praze jejich zalobu zamitl. Rozsudek byl stéZovatelkdm dorucen
23. 2. 2005, ty jej napadly kasacni stiznosti dne 7. 3. 2005.

Sté¢Zovatelky byly UcCastnicemi fizeni, zn€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s. T. s.“), kasacni stiznost je tak podana
osobami opravnénymi, vc€as, piitom jde o kasaéni stiznost ptipustnou, nebot’ stéZovatelky



namitaji vady fizeni pfed Zalovanym, pro které mél méstsky soud jeho rozhodnuti zrusit, coz
neucinil. Je tak uplatnén divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Za této situace Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
prezkoumal v rozsahu kasa¢ni stiznosti a z divodu ji uplatnéné (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

Pokud jde o hodnoceni podkladii ziskanych ve spravnim fizeni, to mél Zalovany
zaméfit na zjisténi, zda jsou v pfipadé sté¢Zovatelek splnény podminky pronasledovani. Tim
je ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani Zalovaného
tteba rozumét ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZz i opatfeni pisobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provaddéna, podporovana nebo trpéna Ufady v zemi
puvodu nebo pokud tato zemé& neni schopna odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu
pied takovym jednanim. Poukazovaly-li stéZovatelky v fizeni na udajné utoky soukromych
osob, pak podminka udéleni azylu, jeZ by s témito utoky souvisela, by v takovém piipadé
mohla byt splnéna pouze tehdy, pokud by utoky byly realizovany v pfimé souvislosti
s uplatilovanim politickych prav a svobod (§ 12 pism. a/ zdkona o azylu) nebo z divodu jejich
rasy, naboZzenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urc¢ité¢ socidlni skupiné¢ nebo pro zastavani
uréitych politickych ndzortt (§ 12 pism. b/ zdkona o azylu), pfitom v obou piipadech
by nebyla poskytnuta stézovatelkam pravé z uvedenych diivodl ochrana ze strany piisluSnych
organt, pokud by takova ochrana byla potfebna a stéZovatelky by ji hodlaly fakticky vyuzit.
V ptipadé stézovatelek sice mohly byt utoky, na které poukazovaly, proti nim vedeny
z ditvodu jejich narodnosti (v dopravnich prostfedcich, na trhu), nepochybné vsak neslo
o represi ze strany statu, pficemz neslo ani o represi nepfimou, nebot’ stéZovatelky nevyuzily
pomoc piislusnych organii v zemi pivodu, ani se o ni nepokusily. StéZovatelky pfitom zily
v oblasti etnicky ¢isté ruské, kde obava z pronasledovani ze strany osob kazaSského pivodu
neni pfimétenad situaci v dané lokalité. O ojedinélych potiZich Zalovany nepochyboval, ov§em
pfimou ¢i nepfimou represi ze strany statu nebylo l1ze za situace stézovatelkami prezentované
ve spravnim fizeni dovozovat. Pokud jde o potiZe prvé ze stéZovatelek v zaméstnani, pak opét
nelze nez konstatovat, ze narodnostni potize v zaméstnani, ze kterého odesla dobrovolné,
nebyly v fizeni spravnim dostatené specifikovany, na statni organy se sté¢Zovatelka se svymi
udajnymi potizemi neobracela. Tvrdi-li stézovatelky, ze se zalovany nezbyval jejich konkrétni
situaci, pak tento zavér Nejvyssi spravni soud nesdili. Zalovany musel vést dokazovani
smérem korespondujicim s diivody, o které stézovatelky optely svoji zddost o udéleni azylu.
Nevyplyvalo-li z jejich tvrzeni, Ze by represe, na kterou poukazovaly, byla represi ze strany
statu, pak byla osobni situace sté¢Zovatelek posouzena dostatecné — pravé ve vztahu k jejich
tvrzenim. Ze zadnych skutecnosti stéZovatelkami uvadénych nevyplynulo, Ze by jim nebyla
poskytnuta ochrana ze strany zemé ptvodu pred ttoky, které proti nim byly vedeny z divodu
narodnosti. Za této situace pro piesné a uplné zjisténi skutecného stavu véci rozhodného
pro udéleni azylu nebo pro konstataci existence prekazky vycestovani potieba dalSiho
dokazovani ze strany zalované¢ho nevyvstala, stéZovatelky ani v fizeni spravnim necinily
zadné procesni navrhy a k podkladiim rozhodnuti se nechtély vyjadfit ani se s nimi seznamit,
jak vyplyva z protokolu o pohovoru konaném dne 24. 7. 2003.

Namitaji-li dale stéZovatelky kromé toho skutecnosti, jez maji vyplyvat podle jejich
nazoru ze Zpravy MZV USA, které zalovany nevzal v uvahu, pak ani vtom se nelze
se stézovatelkami ztotoznit. Zalovany zietelnd uvedl, Ze obyvatelé, kteii nejsou kazasské
narodnosti se velmi obavaji toho, co vnimaji jako rostouci preferovani etnickych Kazach;
nezpochybnil tedy obecné situaci v Kazachstdnu, kde prosazovani principu zékazu
diskriminace zakotvenému v Ustavé, se prosazuje problematicky. Hodnotil vSak situaci



vzhledem k tvrzenim stézovatelek, znichz nebylo Ize dovodit splnéni podminek
prondsledovani definovanych zdkonem o azylu. Ze Zpravy MZV USA za rok 2002 zaloZené
ve spravnim spise nelze dovozovat toleranci statnich organii (tedy nepiimé pronasledovani)
ve vztahu k cilenym tustrkiim ze strany soukromych osob kazaSského ptivodu, ustrky ze strany
staitu (statnich 0Ufadi) nemohly byt na zikladé tvrzeni prvé ze stézovatelek (potize
v zaméstnani, ekologicka situace) dovozovéany. Konecné judikaturou zdejSiho soudu bylo
jasné vyloZeno, Ze zna¢ny Casovy odstup pii podani Zadosti o azylu, byt by i mohl zalobce
(obecné zde minén jakykoli Zzadatel o azyl) opustit zemi pivodu zazylové relevantnich
divodd, jej v azylové procedure diskvalifikuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004, zptistupnéno na www.nssoud.cz). Jedna se tedy
o skutecnost, k niz Zalovany pfihlédl relevantné — pokud stéZovatelky tvrdi, Ze byly v zemi
ptvodu prondsledovany, logika azylového zdkonodarstvi tkvi v poskytnuti bezprostredni
ochrany, a to jak z hlediska zemé&pisného (prvni bezpeéna zemé), tak Easového. Zadost o azyl
nemize slouzit jako prostiedek k legalizaci nékolikaletého pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Nejvyssi  spravni soud tedy wuzavird, ze neshledal namitané¢ vady ftizeni
pred zalovanym, které mély tkvit pfedev§im v rozporech skute¢nosti uvadénych v rozhodnuti
s témi, jez jsou obsahem spravniho spisu, pro které by byvalo mélo byt rozhodnuti zalovaného
méstskym soudem zruSeno. Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace jiz nebylo tfeba se zabyvat navrhem na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. . s.;
stézovatelkam pravo na néhradu naklada fizeni neptislusni, nebot v fizeni nemély tspéch,
zalovanému, jenz byl v fizeni GspéSnym, soud nahradu nékladl nepfiznal, nebot’ ze soudniho
spisu zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by piekrocily naklady jeho bézné administrativni
¢innosti, nelze zjistit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



