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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudctl JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Véry Siminkové v pravni véci stézovatele G. I.,
zastoupené¢ho JUDr. Marii Semikovou, advokatkou se sidlem v Praze, Dienzenhoferovy sady
2, za G¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2004, €. j. 10 Az 163/2003 - 58,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.

IIL. Zadny z ucastniki nmem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

III.  Odména JUDr. Marie Semikové, advokatky se sidlem v Praze, Dienzenhoferovy
sady2, se urcuje castkou 1075K¢. Tato c¢astka bude uhrazena z 1uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60ti dnit od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Navrhem nazvanym ,,kasa¢ni stiznost”, podanym osobné u M¢éstského soudu v Praze
dne 24.5.2004, se Mgr. Liliana Vochalovd domahéa zruSeni shora oznacené¢ho rozsudku,
kterym byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22. 5. 2003,
&.j. OAM-1383/AR-2002, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 29.11.2001, ¢. j. OAM-1237/VL-11-P01-2000,
jimz nebyl stéZovateli dle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®“), ud€len azyl a soucasné bylo vysloveno, ze se na stéZovatele
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, a rozklad byl zamitnut.

Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, Ze stéZovateli byla usnesenim M¢éstského
soudu v Praze ze dne 7.1.2004, ¢.j. 10 Az 163/2003 - 31, pro Zalobni fizeni ustanovena
zastupcem Mgr. Liliana Vochalova, advokatka se sidlem v Praze, JindfiSska 11, ktera podala
dne 24. 5. 2004 proti vySe uvedenému rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. Usnesenim
Meéstského  soudu v Praze ze dne 9.6.2004, ¢&.j.10 Az 163/2003-74, byl
»stézovatel - zastupce stézovatele” vyzvan, aby si ve lhité¢ jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni zvolil advokata nebo dolozil, ze on sam, jeho zaméstnanec nebo cClen,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonlt vyzadovéno pro vykon advokacie. Pripisem ze dne 10. 8.2004 sd¢lila
Mgr. Liliana Vochalova, ze ji stéZzovatel neudé¢lil plnou moc k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti. Poté wusnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27.8.2004,
¢.J. 10 Az 163/2003 - 90, byla stéZovateli ustanovena zastupkyné JUDr. Marie Semikova,
advokatka se sidlem v Praze, Dienzenhoferovy sady 2.

Dle ust. § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,.s. . s.°), kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti  krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Uucastnik fizeni,
z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zcastnéna na fizeni (dale jen "stéZovatel"),
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domaéhd zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost je pfipustnd proti kazdému takovému
rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7.1.2004, ¢.j.10 Az 163/2003 - 31,
citovaného vyse je patrné, ze stéZovateli byla pro Zalobni fizeni ustanovena zastupcem
advokatka Mgr. Liliana Vochalova, z ¢ehoZ je zfejmé, ze tato advokatka byla zastupkyni
stéZovatele pouze v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu; tedy jinak feceno,
vydéanim soudniho rozhodnuti o podané zalob¢ bylo toto zastoupeni konzumovéno. Ptipisem
ze dne 10.8.2004 sdélila tato advokéatka soudu, ze ji stézovatel neud€lil plnou moc
k jeho zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Shora uvedené je proto nutno uzavfit tak,
ze vzhledem k okolnosti, Ze Mgr. Liliana Vochalovd neméla v plivodnim fizeni postaveni
ucastnika fizeni nebo osoby zucCastnéné na fizeni, nelze ji zahrnout pod legislativni zkratku
»stéZzovatel”, a neni proto ani osobou, kterou by soudni fad spravni aktivné legitimoval
k podani kasacni stiznosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvys§i spravni soud podle
ust. § 46 odst. 1 pism.c) s. f. s. aust. § 120 s. f. s. pfedmétnou kasacni stiznost odmitl,
nebot’ tato byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého zadny z GiCastnikli nemé pravo na nadhradu ndkladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

StéZovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém piipadé¢ hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. T. s.). Soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 1 x 1000 K¢ za jeden tikon pravni
sluzby — ptfevzeti a pfiprava veéci a 1 x 75 K¢ na thradu hotovych vydaji, v souladu
s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, celkem 1075 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 29. 11. 2004

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



