2 Azs 290/2005-73

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: S.P.,
zastoupena Mgr. Petrem VolSikem, advokatem se sidlem Sokolovskd 161, Praha 8, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.10.2003,
sp. zn. 10 Az 78/2003,

takto:

I Kasa¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfFiznava praivo na ndhradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka™) kasadni stiznosti napadd v zahlavi oznaleny
rozsudek méstského soudu, kterym soud zamitl jeji Zalobu proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne  30. 8.2002, & j. OAM-1753/AR-2001. Timto  rozhodnutim
byl zamitnut rozklad brojici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21.5.2001,
¢.J. OAM-4211/VL-11-17-2001, jimZ byla stézovatel€ina Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné
nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Podle ustanoveni § 106 odst.2 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,s. t. s.) musi byt kasa¢ni stiznost poddna do dvou tydnli po doruceni rozhodnuti,
pfi¢emz zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Z ptedmétného soudniho spisu NejvySsi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze byl zastupkyni stéZovatelky advokatce JUDr. Hané Fucikové
dorucen dne 26. 11. 2003 (¢. l. 48). Kasacni stiZznost podana osobné k méstskému soudu dne
16. 11. 2005 (viz €. L. 62) proto byla podana zjevné opozdéné. Tuto opozdénost pfitom nelze
s ohledem na vySe uvedené prominout.

Na této skuteCnosti nic neméni ani to, ze se stézovatelka dne 7. 11. 2005 dostavila
k méstskému soudu, kde ji byl napadeny rozsudek piedan s vyznacenou dolozkou pravni moci
(¢. 1. 61). Jiz predtim byla stéZovatelka soudem pisemné poucena o tom, Ze prevzeti
druhého stejnopisu predmétného rozsudku nema zadné pravni Gcinky (viz pfipis ze dne
31.10. 2005, ¢. 1. 60).



Proto NejvySsi spravni soud kasacni stiZznost odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. 1. s.].

Podle ustanoveni § 60 odst.3, § 120 s.f.s. nema pifi odmitnuti ndvrhu Zadny
z Gcastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. prosince 2005
JUDr. Voijtéch Simiéek

pfedseda senatu

2 Azs 290/2005-77

OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: S. P., zastoupena Mgr. Petrem
Volsikem, advokatem se sidlem Sokolovska 161, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 10 Az 78/2003,

takto:

Vyroky usneseni Nejvy$§itho  spravniho soudu ze dne 15.12.2005,
€.].2 Azs 290/2005-73, se opravuji tak, ze spravné zné&ji :

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z G€astnikli nema pravo nanihradu ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 15.12.2005, ¢.j.2 Azs 290/2005 - 73, Nejvyssi spravni soud
odmitl kasacni stiznost Zalobkyné sméfujici proti rozsudku Mestského soudu v Praze
ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 10 Az 78/2003, podle §46 odst. 1 pism.b), § 120 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s.f. s.”), nebot’ kasacni stiznost byla podéana
opozdén¢; v pisemném vyhotoveni usneseni v§ak bylo v ¢asti 1. vyroku chybné uvedeno,
ze se kasacni stiznost zamita, v ¢asti 1. pak bylo uvedeno, ze se zalovanému nepiiznava pravo
na nahradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti. Skute¢nost, Ze se jednd o ziejmou nespravnost



pfi pisemném vyhotoveni, je zfejma zprotokolu o hlasovani senitu i z odivodnéni
pfedmétného usneseni.

Proto piedseda senatu Nejvyssiho spravniho soudu timto usnesenim podle § 54 odst. 4,
§ 55 odst. 5 s. f. s. tuto zjevnou nespravnost opravil.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. ledna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



