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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Eligky Cihlafové a JUDr. Véry Siminkové v pravni véci Zalobkynd
spole¢nosti 1. J., a.s., zastoupené¢ JUDr. Magdalenou Votavovou, advokatkou se sidlem
v Ceskych Budgjovicich, Nemanicka 14/440, proti Zalovanému Ministerstvu financi, se
sidlem v Praze, Letenska 15, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2002,
€. ]. 16/19949/2002/943,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 17.5.2002, ¢.j. 16/19949/2002/943,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 4725 K¢&
do 3 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet JUDr. Magdaleny Votavove,
advokatky se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Nemanicka 14/440.

Odiavodnéni:

Zalobou vé&as podanou u Vrchniho soudu v Praze se Zalobkyné doméha zruseni vyse
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich ze dne 29. 1. 2002, &. j. 745/270/02/04, jimz byla zalované
ulozena pokuta za poruseni cenovych predpisti podle ust. § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona
€. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon
o cenach®).

Zalobkyné v Zalob& uvedla, Ze povazuje celé napadené rozhodnuti za nezikonné,
nebot’ Zalovany zcela neodstranil vady prvoinstanéniho rozhodnuti finan¢niho feditelstvi
a vadné posoudil pravni stav véci. Namitla, Ze v zdkoné o cenach ani v souvisejicich pravnich
predpisech neni zakdzdna moznost uplatnit vSechny ekonomicky oprdvnéné naklady do ceny
vplné vysi. Cenovy ani jiny predpis nevyluCuje zakalkulovani ndjemného
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za vodohospodafisky infrastrukturni majetek do ceny vody dodané nebo do ceny odvedené.
Déle poukézala na skutecnost, Zze napadenym rozhodnutim ji byla uloZena pokuta za poruseni
ust. § 15 odst. 2 pism. c) zdkona o cenédch, kdyz takové ustanoveni uvedeny zékon
neobsahuje. Zavérem uvedla, Ze ze zmény prvostupiiového rozhodnuti tak, jak byla provedena
napadenym rozhodnutim, neni zfejmé, zda nebyla pokuta uloZena dvakrat, vzdy podle jin¢ho
ustanoveni zakona. Navrhla proto, aby napadené rozhodnuti a rozhodnuti mu predchazejici
bylo zruseno a soucasné, aby ji Zalovany uhradil ndklady fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze cena vody dodané a vody odpadni byla
v n¢kterych piipadech vytvorena odchylné od stanoveného zavazného postupu, ¢imz doslo
k vazné chybé v kalkulaci, za coz byla ulozena pokuta. Poukdzal na skutecnost,
7e se v ptipad¢ uvedeni ust. § 15 odst. 2 pism. c) jednalo o zfejmou chybu vzniklou
nespravnym piepisem v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, kterd byla v souladu s ust. § 47
odst. 6 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisii
(dale jen ,,spravni tad*), neprodlené opravena a oprava byla zalobkyni zaslana. Ve vyroku
napadeného rozhodnuti je dale konkretizovano, jak se pfesné méni plvodni vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti s tim, ze neni v zadném piipadé mozné dovozovat, ze pokuta

je ukladana dvakrat. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Vreplice Zalobkyné wuvedla, Ze napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které jsou nezhojitelné, a proto je na misté postup dle ust. § 76 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,s. f. s.”). Podotkla,
ze ji do dneSniho dne nebyla dorucena zadna Zalovanym deklarovana oprava napadeného
rozhodnuti. Ddale poukédzala na nesrovnalosti tykajici se prokazani jejiho udajného

neopravnéné¢ho majetkového prospéchu.
Ze spisu vyplynula néasledujici podstatna skutec¢nost:

Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 17.5.2002, ¢.j. 16/19949/2002/943, obsahuje
ve své vyrokové ¢asti mimo jinych i vétu: ,,na zaklad¢é tohoto prezkoumani méni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné€ ve smyslu ust. § 59 odst. 2 zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni ad) tak, ze se pokuta ukldda podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zédkona
€. 526/1990 Sb., o cenach, za poruseni cenovych ptedpist ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2
pism. c¢) ve vysi 250 000 K¢.“ Soucasti spravniho spisu je i ptipis ze dne 29. 10. 2002,
¢.]. 16/19949/2002/943, nazvany Oprava chyby v Rozhodnuti Ministerstva financi
€. . 16/19949/2002/943, kterym byla v souladu s ust. § 47 odst. 6 spravniho fadu opravena
chyba v napadeném rozhodnuti tak, ze spravné znéni textu ve vyroku obsahovalo uvedeni
ust. § 15 odst. 1 pism. ¢) na misto ust. § 15 odst. 2 pism. ¢), aniz by vSak bylo zfejmé,
ze o této oprave byla zalobkyné vyrozumeéna. Soucasti soudniho spisu je i dorucenka,
ktera je zalozena na €. I. 12, ze které je zfejmé, Ze dne 7. 10. 2002 byla Zalovanému dorucena
zaloba zZalobkyn¢.

Protoze dana véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze, u kterého bylo zahéjeno
fizeni, do 1. 1. 2003, kdy nabyl G¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich piredpist, véc byla predlozena Nejvy$Simu spravnimu soudu s odkazem
na ustanoveni § 132, vétu druhou, s.f.s., podle kterého véci spravniho soudnictvi,
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v nichz nebylo rozhodnuto do dne uCinnosti tohoto zdkona a v nichZz byla dana vécna
piislusnost k fizeni vrchnim soudim, pievezme a dokon¢i NejvySsi spravni soud,
atodleust. § 130 odst. 1 s. . s. v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
s. . s., tedy v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a dospél k zaveéru,
ze Zaloba je diivodna.

Podle ust. § 47 odst. 2 spravniho fadu vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim
ustanoveni pravniho pifedpisu, podle n¢hoz bylo rozhodnuto, popiipadé téz rozhodnuti
o povinnosti nahradit naklady fizeni. Pokud se v rozhodnuti ukldda ucastnikovi fizeni
povinnost k plnéni, stanovi pro ni spravni organ lhltu; lhita nesmi byt kratsi, nez stanovi
zvlastni pravni predpis.

Podle odst. 6 citovaného ustanoveni chyby v psani, poctech a jiné ziejmé nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti spravni orgdn kdykoliv 1 bez navrhu opravi a vyrozumi
o tom ucastniky fizeni.

Za zasadni zalobni namitku povazuje Nejvyssi spravni soud poukaz Zzalobkyné
na okolnost, ze ji napadenym rozhodnutim byla uloZena pokuta za poruSeni neexistujiciho
ustanoveni pravniho ptedpisu, tedy ust. § 15 odst. 2 pism. c) zdkona o cendch,
pricemz Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tomu tak skutecné bylo, coz je zfejmé i z citace
napadeného rozhodnuti uvedené vyse. Ackoliv zalovany namitd, ze pfedmétnd chyba byla
opravena piipisem ze dne 29.10.2002, ktery byl dorucen zalobkyni, z ptedlozeného
spravniho spisu takova skutecnost nevyplyva, nebot’ jeho soucasti je pouze fotokopie vyse
uvedeného piipisu bez udaje, ktery byl prokazoval jeho doruceni Zalobkyni.

Z ust. § 47 odst. 6 spravniho fadu citovaného vySe je ziejmd moznost spravniho
organu, tedy 1 zalovaného, 1 bez navrhu opravit chyby v psani, poctech ¢i jinou zfejmou
nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Nespravné uvedeni pravniho ptedpisu,
podle kterého byla zalobkyni udélena pokuta, spada pod vymezeni ziejmée nespravnosti pouze
v piipad¢, Ze je z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zcela ziejmé, z jakého ustanoveni
pravniho ptedpisu spravni orgdn vychdzel. Strana Ctyfi napadeného rozhodnuti obsahuje
ve svém zaveru 1 vétu: ,, Timto chybnym postupem nerespektujicim ustanoveni § 6 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, uvedené¢ho ve vyméru MF CR ¢&. 01/99, doslo
ze strany spolecnosti k poruseni cenovych ptedpist podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c)
zdkona o cenach.“ Zalobkyni proto i pfes chybné uvedeni ustanoveni pravniho piedpisu
ve vyroku rozhodnuti muselo byt patrné, jakou zdkonnou normu porusila. Nejvyssi spravni
soud vSak uvadi, Ze ust. § 47 odst. 6 spravniho tadu obsahuje jesté¢ jednu podminku,
po splnéni které je mozno povazovat nespravnost za opravenou, a to vyrozumeni ucastnika
fizeni o tomto faktu. Ob€ podminky musi byt spravnim orgédnem splnény kumulativné.
Nestaci tedy pouhé vydani opravy rozhodnuti, ale tento ptipis musi byt dorucen do pravni
sféry Gcastnika fizeni, v tomto piipad¢ tedy zalobkyné. Spravni fad nestanovi pro tento tikon
spravniho organu Zadnou formu, avSak v piipadé, Ze ucastnik fizeni tvrdi, Ze mu pfipis nebyl
dorucen, je na spravnim orgénu, aby prokazal, Zze se tak stalo. Vzhledem k okolnosti,
ze zalobkyné v replice uvedla, Ze ji ptipis obsahujici opravu nespravnosti nebyl dorucen, bylo
na zalovaném, aby soudu prokazal opak. Ten se vSak omezil na pouhé tvrzeni, které nedolozil
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spisovym materidlem, a proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zalovany neunesl diikazni
biemeno. Nebylo tedy prokazano, ze Ucastnik fizeni byl o opravé vyrozumeén, ¢imz doslo
k nesplnéni jedné ze zakonem stanovenych podminek, coz ma za nasledek
nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Na zavér povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné podotknout, Ze uvedeny piipis obsahujici opravu nespravnosti byl zalovanym
vydan az poté, co mu byla soudem dorucena kopie Zaloby Zzalobkyné obsahujici poukaz
na tuto nespravnost, coz lze povaZovat za poruseni principu dobré spravy Zalovanym.

S ohledem na tyto skuteCnosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval ostatnimi
namitkami Zalobkyné uvedenymi v jejich podénich, nebot tato je bude moci uplatnit
ve znovuobnoveném spravnim fizeni.

Vzhledem ke shora uvedenym okolnostem Nejvyssi spravni soud zrus$il rozhodnuti
zalovaného pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti bez jednani rozsudkem
v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc mu vratil k dalSimu tizeni dle § 78 odst. 4
tohoto zdkona. Na zaklad¢ ust. § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovany v dal§im fizeni vdzan pravnim
nazorem vyslovenym NejvyS§im spravnim soudem v tomto rozhodnuti.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni
pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k okolnosti, ze Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, piislusi ji nahrada naklada
fizeni dle ust. § 11 vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi
pauSadlni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem
pii rozhodovani o ndhradé nékladl v obfanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokatti a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd&Sich predpist, ve vysi
3500 K¢ a nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve vysi 225 K¢ za tfi tkony pravni sluzby, vcetné nakladi na zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢&. Celkova vySe nakladl fizeni byla tedy soudem stanovena
Castkou 4725 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku ne js o u opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. 11. 2004

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



