¢.j. 2 Azs 279/2005 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Y.P.,
zastoupeného opatrovnici B. S., vedouci soudni kancelafe Krajského soudu v Brné, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2005,
¢.J. 55 Az 117/2004 - 23,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se meprFiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou osobné dne 10. 6. 2005 se zalobce (dale téz ,,stézovatel®)
domaha zruseni  shora  oznaCeného usneseni krajského soudu, kterym byla
odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14.4.2004,
¢.j. OAM-824/VL-07-ZA09-2004. Rozhodnutim spravniho orgénu stézovateli nebyl udélen
azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.zékon
o azylu®), a zarovei bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani podle
§ 91 téhoz zakona.

Stézovatel v kasaCni stiznosti pozadal o ustanoveni pravniho zéastupce v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Proto byl pfipisem krajského soudu ze dne 17.6.2005 vyzvan,
aby ve lhité 15 dna dolozil své osobni, vydélkové a majetkové poméry. Vzhledem k tomu,
7e se soudu ani prostfednictvim Policie Ceské republiky nepodafilo zjistit misto pobytu
stézovatele, byl mu v souladu s § 29 odst. 3 zak. ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu,
ve znéni pozd¢jSich predpist, a § 64 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisit (dale jen ,.s.f1.s.”), usnesenim krajského soudu ze dne 26. 8. 2005,
€.J. 55 Az 117/2004 - 45, ustanoven opatrovnik. Timto opatrovnikem byla ustanovena pani
B. S., vedouci soudni kanceldfe Krajského soudu v Brné¢ a té pak byla tato vyzva dne
16. 9. 2005 tadné dorucena (viz. €. L. 31 soudniho spisu).

Krajsky soud v Brné¢ svym usnesenim ze dne 5. 10. 2005, €.j. 55 Az 117/2004 - 46
rozhodl, ze se navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitd. Dle § 35 odst. 7 s. f. s. mize
navrhovateli, u né¢hoz jsou ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkl, a je-li
to tteba k ochran¢ jeho prav, pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce,
jimZ muze byt i advokat. Krajsky soud svoje rozhodnuti odivodnil tim, Ze ve stanovené lhuté
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nebyly osvédCeny majetkové poméry stéZovatele a krajsky soud proto nemohl posoudit
piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk.

Timtéz usnesenim byl stézovatel vyzvan, aby ve lhité¢ 15 dnit ode dne doruceni tohoto
usneseni odstranil nedostatek svého podani doruc¢eného Krajskému soudu v Brné dne
10. 6. 2005 spocivajici v tom, ze sté¢Zovatel neni zastoupen advokatem, ackoliv sam nema
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.
Toto usneseni bylo doruceno opatrovniku stéZovatele dne 17.10.2005. StéZovatel
vSak na vyzvu nijak nezareagoval, takze lhiita 15 dnil pro odstranéni tohoto nedostatku marné
uplynula 1. 11. 2005.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati, ma-li sté¢Zovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich pfedpistt vyzadovano pro vykon advokacie. StéZovatel, ktery nema
pravnické vzdélani, neni zastoupen a pfes vyzvu soudu neptedlozil plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Neptedlozeni plné moci advokata v fizeni o kasaéni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminky fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto NejvyS§i spravni soud navrh stéZovatele podle § 46 odst. 1 pism. a),
§ 120 s. . s. odmitl.

Podle § 60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti Zadny zc€astnikli prévo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢ dne 15. prosince 2005
JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu

2 Azs 279/2005-55

OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobee: Y. P., zastoupeného opatrovnici
B. S., vedouci soudni kanceladte Krajského soudu v Brné€, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 4. 2005, €. j. 55 Az 117/2004 - 23,

takto:
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Vyrok  usneseni  Nejvyssiho  sprdvniho soudu ze dne  15.12.2005,
€.].2 Azs 279/2005-51, se opravuje tak, ze spravné zni :

1. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Castnikli nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.

4

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 15.12.2005, ¢.j.2 Azs 279/2005 - 51, Nejvyssi spravni soud
odmitl kasacni stiznost zalobce smétujici proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
29.4.2005, ¢.j.55Az117/2004 -23, podle §46 odst.1 pism.a), § 120 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s.f.s.“), nebot Zalobce nema pravnické
vzdélani, neni zastoupen a pies vyzvu soudu neptedlozil plnou moc udélenou advokatovi
pro zastupovani v tomto fizeni; v pisemném vyhotoveni usneseni vSak bylo ve vyroku chybné
uvedeno, Ze se kasaéni stiznost zamita (¢ast I.) a zalovanému se nepfiznava pravo na nadhradu
nakladi fizeni (Cast II.). SkuteCnost, ze se jedna o ziejmou nespravnost pii pisemném
vyhotoventi, je ziejma z protokolu o hlasovani senatu i1 z odlivodnéni pfedmétného usneseni.

Proto pfedsedkyné senatu NejvysSiho spravniho soudu timto usnesenim podle
§ 54 odst. 4, § 55 odst. 5 s. T. s. tuto zjevnou nespravnost opravila.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 25. ledna 2006

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



