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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Véry Siminkové v pravni véci zalobce E. S., a. s.,
zastoupeného JUDr. Josefem Vaske, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Skroupova 957,
proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem v Praze, Letenska 15, v fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2002, ¢. j. 16/31674/2002/951,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou vé&as podanou u Vrchniho soudu v Praze se zalobce doméha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.5. 2002, €. j. 16/31674/2002/951, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 15.2.2002, ¢. j. 95/270/05/02, tak,
ze zalobci se uklada podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
pokuta ve vysi 200 000 K¢ za poruseni cenovych piedpisti.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze pti provedené kontrole dodrzovéani zikona o cenach v roce
2000 kontrolni orgén zjistil, Ze zalobce pro vypocet konecné ceny za sbér, svoz,tiidéni
a zneSkodnovani komundlniho odpadu pouzil kapitalové (odpisové) ndklady, které vzal
kontrolni organ jako odpisy, ve vysi 6 124 287 K&, tiebaze polozka odpisy je v ucetnictvi
zalobce ve vysi 4 079 658,85 K¢&. V rozdilu mezi t€émito polozkami spatiuje kontrolni orgén
pouziti vysSich nez pfipustnych odpisi, pochybeni shledal také v kalkulaci ekonomicky
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neopravnénych nakladi ve vysi 479 193,21 K¢. K vyhotovenému protokolu se zalobce
vyjadfil tak, ze polozka kapitalové naklady obsahuje odpisy, jak jsou uvedeny v ucetnictvi
zalobce za rok 2000, a dale zisk z vlastniho kapitalu ve vysi 2 044 628,15 K¢. Soucasné
zalobce uznal neopravnéné naklady. Na toto vysvétleni reagovalo finan¢ni feditelstvi
dodatkem k protokolu, v némz pouze uvedlo, Ze namitky nelze akceptovat, a to bez uvedeni
jakychkoliv  divodd. Na dodatek k protokolu reagoval Zalobce vyjadienim,
ve kterém podrobné vysvétlil postup kalkulace ceny, tyto namitky vSak financni feditelstvi
neuznalo a nasledn¢ ulozilo pokutu ve vysi udajného neopravnéného majetkového prospéchu
v Castce 215536 K¢&. Jiz timto rozhodnutim byl poruSen § 47 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz finan¢ni teditelstvi dostatecné nevysvétlilo, které skutecnosti byly podkladem
pro rozhodnuti a jakymi tivahami bylo vedeno pii neuznani nadmitek a vysvétleni Zalobce.
Zalobce se proti rozhodnuti o udéleni pokuty odvolal, Zalovany ¢ast namitek uznal, zejména
skute¢nost, Ze u zalobce nedoslo k ziskani neopravnéného majetkového prospéchu a z tohoto
davodu uloZzenou pokutu snizil a ptekvalifikoval. Podle Zalobce vSak zalovany 1 tuto snizenou
pokutu ulozil nezékonné, kdyZ pokuta byla udélena za poruseni § 15 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o cendch, tedy za poruSeni zavazného postupu pii kalkulaci ceny dle § 6 tohoto zdkona.
Zalobce sice uznal, Ze pfi kalkulaci ceny uplatnil ekonomicky neopravnéné naklady
ve vy§1479 193,21 K¢, avSak toto pochybeni ma v rekalkulaci ceny naprosto marginalni
vyznam a v kone¢ném disledku ani nevedlo k uplatnéni nesprdvné vyse ceny. V uloZeni
pokuty za metodické pochybeni pii rekalkulaci ceny, které vSak ke stanoveni ceny
v neopravnéné vysi nevedlo, spatfuje Zalobce formalisticky pfistup zalovaného k vykladu
zakona.

Podle nazoru Zalobce zalovany dale postupoval nezakonné, kdyz pokutu ulozil
rovnéZ za Udajné uplatnéni vysSich odpisti, nez byly zjiStény v Gcetnictvi, nebot’ takovému
zavéru chybi jakdkoliv opora v dokazovani. Nezakonnost napaden¢ho rozhodnuti
proto zalobce spatiuje v uloZeni pokuty za poruSeni metodického pokynu, které nevedlo
k nespravné kalkulaci ceny, a za dal$i poruSeni cenového ptedpisu, které vibec nebylo
prokazano.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze se ztotoziuje se zakladni ndmitkou
zalobce, Ze nebyl prokdzan neopravnény majetkovy prospéch, kdyz nebyla prokazana
vySe pfiméfeného zisku. Ve vydaném rozhodnuti o uloZeni pokuty neni totiz kontrolnim
organem zjiSténa vysSe piimefeného zisku dostate¢né zdlivodnéna, kdyz v protokolu
se kontrolou zjiSténa vyse pfiméfeného zisku opird pouze o konstatovéani, ze se vyrazné
neodliSuje od dlouhodobého podilu zisku, avSak neni uvedeno, zda jde o podil v dané
spole¢nosti ¢i na mistnim trhu nebo v ramci Ceské republiky. Zalovany vsak na druhé strang
povazuje za spolehlivé kontrolnim organem prokazanou skutecnost, ze tzv. rekalkulace
sjednané ceny obsahovala vysS§i odpisy, nez byly zjiStény v uCetnictvi. Za prokazané
je tfeba povazovat i druhé zjisténi, které vSak neni zalobcem ani zpochybiniovéno, tykajici
se provoznich nédkladi, kde Zalobce pftipustil, Ze doslo k jisté nespravnosti v kalkulaci ndkladt
v této polozce. Byly tak kalkulovany nékteré dals$i naklady, které nebyly technologicky
nezbytné (daiiov€é neuznané cestovné, reprezentacni ndklady, dary — kvétiny danové
neuznané, odmény clenim a opravna polozka k danové neuznanym pohledavkam).
Ze vSech uvedenych diivodii Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Protoze véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 1.1.2003, kdy nabyl
ucinnosti zédkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen s. f. s.), vé€c byla predlozena
NejvysSimu spravnimu soudu s odkazem na ustanoveni § 132, vétu druhou, s. f. s.,
podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne ucinnosti
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tohoto zdkona a v nichz byla dana vécna pfisluSnost k fizeni vrchnim soudiim, pfevezme
a dokon¢i Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ustanoveni ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu
prvniho s. f. s., tedy v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a dospél k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravnich spistt pfedlozenych zalovanym vyplyva, Ze Financ¢ni feditelstvi
v Ostravé uskutecnilo v dobé od 9.7.2001 do 10.10.2001 u Zalobce cenovou kontrolu
zaméienou na dodrZzovéani cenovych predpisti pfi sbéru, svozu, tfidéni a zneSkodiovani
komunalniho odpadu v roce 2000. Pfi této kontrole kontrolni orgén zjistil ze Zapisu z jednani
skladkového vyboru skladky H. II ze dne 12. 4. 2001, kde byla schvalovana rekalkulace cen
za rok 2000, Ze zalobce pro vypocet kone¢né ceny pouzil kapitalové (odpisové) ndklady ve
vysi 6 124 287 K¢, tiebaze polozka odpisy je v ucetnictvi zalobce ve vysi 4 079 658,85 K&,
jak vyplyva z ptilohy €. 3 a €. 6 k protokolu o kontrole dodrZzovéani zdkona o cenach ze dne
10. 10. 2001. K tomuto protokolu se vyjadiil Zzalobce tak, ze polozka kapitalové naklady
obsahuje jednak odpisy ve vysi 4 079 658,85 K¢, jak jsou vedeny v ucetnictvi Zalobce za rok
2000, jednak zisk z vlastniho kapitdlu ve vysi 2 044 628,15 K. Soucasn¢é zalobce uznal
neopravnéné ndklady. Dne 5.11.2001 vydalo Finan¢ni feditelstvi v Ostravé dodatek
k protokolu, v némz uvedlo, Ze podané¢ namitky nelze akceptovat. Dne 12. 11. 2001 podal
zalobce dal$i vyjadreni, ve kterém podrobné vysvétlil postup kalkulace ceny, jakoz i diivody
vedouci k této kalkulaci. Poté Financ¢ni feditelstvi v Ostravé vydalo dne 15. 2. 2002 pod €. j.
95/270/05/02 rozhodnuti, kterym ulozilo Zalobci pokutu za poruseni cenovych ptedpist,
kterého se dopustil tim, Ze v roce 2000 stanovil a uplatnil vécné usmériované ceny sbéru,
svozu, tfidéni a zneSkodiovani komunalniho odpadu, které obsahovaly ekonomicky
neopravnéné ndklady stim, Ze prodejem za takto sjednané ceny ziskal neopravnény
majetkovy prospéch ve vysi 215536 K¢. Pokuta byla uloZena ve vysi tohoto kontrolou
zjisténého prospéchu. Svoje rozhodnuti financni feditelstvi odGvodnilo tim, ze ve sjednané
cen¢ byly zahrnuty vysSi odpisy, neZz byly zjistény v UcCetnictvi, a kromé toho byly
kalkulovany nékteré dalsi naklady, které nebyly technologicky nezbytné. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némzZ pfipustil, ze sice dosSlo k jisté nespravnosti
v kalkulaci naklada v polozce provozni naklady, zdsadné vSak vyloucil zvySeni ceny nad cenu
dovolenou pravidly vécného usmériiovani cen. O odvolani Zalobce proti rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 24.5.2002, ¢. j.
16/31674/2002/951, tak, ze zménil vysi uloZzené pokuty na vysi 200 000 K¢ s tim, Ze tato
pokuta je uloZena podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch, za
poruSeni cenovych piedpisii podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c¢) citovaného zdkona za
nedodrzeni vécného usmériiovani cen, konkrétné za to, ze pti kalkulaci cen byl porusen
zdvazny postup zakalkulovdnim chybné vySe odpisi a nékterych provoznich nakladu.
Zalovany odiivodnil svoje rozhodnuti tim, Ze se sice ztotoznil s namitkou Zalobce, Ze v dané
véci nebyl prokézan neopravnény majetkovy prospéch, avSak na druhé strané byla spolehlivé
prokéazana skuteCnost, ze tzv. rekalkulace sjednané ceny obsahovala vyssi odpisy, nez byly
odpisy zjiSténé v ucetnictvi, a Ze doslo k nespravnosti v kalkulaci naklada v poloZce provozni
naklady.

Zakladni stizni namitka Zzalobce spociva v tom, Ze pokuta mu byla ulozena za poruSeni
metodického pokynu, které nevedlo k nespravné kalkulaci ceny, a za dalsi poruseni cenového
predpisu, které vibec nebylo prokazano. Nejvyssi spravni soud se stouto ndmitkou,
jakoz 1 s dalSimi ndmitkami, Ze finan¢ni feditelstvi se v dodatku k protokolu nevypotadalo
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s ndmitkami Zalobce a ani neuznalo jeho namitky uvedené ve vyjadfeni k dodatku
k protokolu, neztotozuje z nasledujicich divoda:

Z obsahu napadeného rozhodnuti Zalovan¢ho vyplyva, ze pokuta byla Zalobci ulozena
podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zdkona €. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni platném pro
projednavanou véc, dle kterého pokud cenové kontrolni orgdny zjisti, Ze doSlo k poruseni
cenovych predpisi podle § 15, ulozi prodavajicimu nebo kupujicimu pokutu do vyse
1 000 000 K¢&, nelze-li neopravnéné ziskany majetkovy prospéch vycislit, nebo jestlize
neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nevznikl. Pokuta byla ulozena za poruSeni
cenovych piedpisi - nikoliv metodického pokynu, jak tvrdi zalobce - podle ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. c) uvedeného zakona, dle kterého prodavajici porusi cenové piedpisy,
jestlize nerespektuje mimo jiné zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pii jeji kalkulaci
podle § 6, nejde-li o prodej ve lhiité uvedené v § 7 odst. 1, v dané véci za nedodrZeni vécného
usmériiovani cen, konkrétné za to, ze pii kalkulaci cen byl poruSen zavazny postup
zakalkulovanim chybné vySe odpisii a nékterych provoznich nakladi. Vécné usmérnovani cen
dle § 6 citovaného zakona spociva ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjedndni cen.
Jednou zpodminek je dle pism. c) tohoto ustanoveni zavazny postup pii tvorbé ceny
nebo pii jeji kalkulaci.

V dan¢é véci kalkulace ceny, kterd byla pfedmétem posuzovani kontroly, je uvedena
v piiloze ¢. 3 k protokolu o kontrole dodrzovani zdkona o cenach, ktery byl sepsdn dne
10. 10. 2001, a je oznacena jako ,rekalkulace poplatkil za skladkovani v H. II za rok 2000%,
ve které v polozce ,,odpisy celkem* je uvedena Castka 6 124 287 K¢&. Zisk je v této kalkulaci
uveden zvlastni polozkou ve vysi 3 998 647 K¢, zatimco poloZzka odpisy je v Gcetnictvi
zalobce za rok 2000 ve vysi 4 079 658,85 K¢&. Z vySe uvedenych ditvodii soud ma za to, Ze
tvrzeni zalobce, Ze kontrolni 1 odvolaci orgédn povazuje za kalkulacni polozku ,,odpisy*
v konec¢né kalkulaci ceny ¢astku 6 124 287 K¢, pfestoze se jednd o tzv. ,kapitdlové (odpisové)
naklady®, které se skladaji nejen z odpist, ale také ze zisku, je ni¢im neprokédzané, a proto
nedivodné. V pribéhu spravniho fizeni tak bylo nepochybné prokazéano, Ze tzv. rekalkulace
sjednané ceny obsahovala vyssi odpisy, nez odpisy zjisténé v ucetnictvi. Zjisténi zna¢ného
rozdilu mezi skute¢nymi odpisy a odpisy kalkulovanymi az po skonceni roku mé za nasledek
ziejmou nespravnost kalkulace sjednané ceny. Ve svém disledku se tedy jednd o prokazané
poruseni zadvazného postupu pii kalkulaci ceny, coZ je povaZovano dle § 15 odst. 1 citovaného
zdkona o cendch za poruseni cenovych pifedpist. Jiz sama tato skutecnost je bez dalSiho
divodem pro uloZeni pokuty, jak ucinily oba spravni organy, aniz by muselo byt prokdzano
zvysSeni ceny nad uroven, kterou pfipousti vécné usmériiovani. Neobstoji proto tvrzeni
zalobce, Ze nezédkonnost napadené¢ho rozhodnuti spoc¢iva v ulozeni pokuty za poruseni blize
nespecifikovaného metodického pokynu, které nevedlo k nespravné kalkulaci ceny, a za dalsi
poruSeni cenového ptedpisu, které vibec nebylo prokézéno, kdyz naopak pravé Zalobce
v pribéhu fizeni neprokazal, ze odpisy byly v kalkulaci ceny zahrnuty v opravnéné vysi.
Postup zalobce v rozporu se zdkonem je nutno shledat i v nesprdvném zauctovani ¢astky ve
vys$i 479 193,21 K¢ do provoznich naklada, tj. nakladd, které nejsou technologicky nezbytné,
coz zalobce také uznal ve svém vyjadieni k protokolu o kontrole ze dne 10. 10. 2001.

Za nedivodné povazuje soud i1 namitky Zalobce tykajici se postupu Financ¢niho
feditelstvi v Ostravé, nebot zalovany v odvolacim fizeni ptfehodnotil kontrolni zjiSténi
spravniho organu prvého stupné a pokutu neulozil za ziskdni neopravnéného majetkového
prospéchu prekrocenim ceny nad uroveil dovolenou vécnym usmériiovanim, ale z diivodu
poruseni zavazného zpusobu pro tvorbu kalkulace, v dané véci za kalkulovani polozky odpisy
v nepfiméfené vysi, coz bylo nepochybné prokazano, jak vyplyva ze shora uvedeného.
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Konec¢né neobstoji ani odkaz Zalobce na poruseni ustanoveni § 47 odst. 3 zakona €. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd&jSich predpist, nebot’ zrozhodnuti zalovaného,
které tvoti s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné jeden celek, je patrné,
ze podkladem rozhodnuti byly ty skuteCnosti, které¢ byly ziskdny v pribéhu kontroly
dodrZovani zdkona o cenach, jak jsou uvedeny v protokolu ze dne 10. 10. 2001, jakoZ i tivahy,
kterymi byl zalovany veden pii hodnoceni dikazii a pti pouziti pravnich predpisti, na zakladé
kterych rozhodoval. Shora uvedené Ize proto uzaviit tak, ze ulozil-li Zalovany Zalobci pokutu
za to, ze pii kalkulaci cen poruSil zdvazny postup zakalkulovanim chybné vySe odpist
a n¢kterych provoznich naklad, soud neshledal v jeho postupu zadnou nezdkonnost.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zaloba
je nedivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. O véci ptitom rozhodl bez
jednéani za podminky souhlasu Gc¢astnikti fizeni (§ 51 odst. 1 s.T. s.).

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladii fizeni, Zalovany ndrok na ndhradu ndkladl fizeni nevznesl. Soud
proto rozhodl tak, ze zadny z G€astnikii nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brnég dne 26. 10. 2004

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



