¢.J. 4 Ads 96/2005 — 36

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: P. M.,
proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Kiizové 25,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 7. 2005, €. j. 20 Cad 60/2004 — 24,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce (déle jen ,,sté¢Zovatel*) domahal
zruSeni shora oznafeného rozsudku, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 21. 9. 2004, &. X, jimZ byl stéZovateli odiiat plny
invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., a to od 18. 11. 2004.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.) vyplyva, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
kteryza né jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zadkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Stézovatel podal kasacni stiznost aniz byl zastoupen advokatem, pfi¢emz kasacni
stiznost neobsahovala ani dal$i zakonem pozadované nalezitosti. Krajsky soud v Ostravé
proto usnesenim ze dne 12.8.2005, ¢.j. 20 Cad 60/2004 —30, wvyzval stézovatele,
aby ve lhité jednoho meésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil svoje podani tak,
ze sizvoli advokata a predlozi plnou moc pro zastupovani, uvede v jakém rozsahu
a z jakych diivodi rozhodnuti napada, uvede konkrétni diivody kasacni stiznosti dle § 103
s. T. s. a uvede udaj o tom, kdy mu byl napadeny rozsudek dorucen.



Toto usneseni krajského soudu bylo stézovateli doru¢eno dne 18.8.2005,
ktery jeho osobni pievzeti potvrdil podpisem na dorucence zaloZené ve spisu. Na obsah
tohoto usneseni vSak nebylo ve stanovené 1hlité, a ostatn€ ani pozdé&ji, nijak reagovano.

StéZovatel ve stanovené lhhté plnou moc udélenou advokétovi soudu neptedlozil
a v této souvislosti se potom v jistém smyslu jevi jako druhotadé, Ze stézovatel ve stanovené
lhite stejné tak nedoplnil kasaéni stiznost o krajskym soudem pozadované udaje.

ProtoZe nebyl v soudem stanovené 1hité piedev§im odstranén nedostatek povinného
zastoupeni advokatem, které je nezbytnou podminkou, bez niz nelze tizeni o kasacni stiznosti
vést (jak bylo jiz vySe uvedeno s odkazem na ustanoveni § 105 odst. 2 s. f.s. a v podstaté
Jiz bez ohledu na to, ze ve spojeni s tim také nebyla v této lhité kasacni stiznost doplnéna),
nebylo mozno pro tento nedostatek v fizeni pokracovat. Neodstranéni vad brani vécnému
vyftizeni kasa¢ni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu
nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud névrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a),
§ 120 s. 1. s. odmitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., nebot’ v pfipadech odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nema zadny z Gc¢astniki pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



