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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
W. C. S., zastoupeného JUDr. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem Praha 9, Jandova 8,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Praha 1, Stdpanska
28, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Me¢stského soudu v Praze ze dne
21.12.2004, ¢.j. 11 Ca 132/2003 - 23,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFrizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zékonné lhiité se zalobce jako stézovatel doméaha zruSeni
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2003, &.j. FR-2987/11/03, jimZ bylo zamitnuto
jeho odvolani proti platebnimu vyméru vydanému Finanénim tfadem pro Prahu 9
dne 26. 2. 2002 pod ¢.j. 13309/02/009913/0938, kterym mu byla vyméiena dai z piijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 2000 ve vysi 116 908 K¢.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku vySel z nazoru, ze pokud zalobce neprokazal
k vyzvé spravce dané, ze financni prostfedky vloZzené na jeho ucet a nepromitnuté
do danového ptiznani byly zdanény, od dan¢ osvobozeny, nebo Ze dani nepodléhaly, nesplnil
svou dikazni povinnost podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
(dale jen danovy tad) a spravce dané v souladu s ust. § 44 odst. 2 dannového fadu stanovil dan.
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Vzhledem k tomu, Ze zalobce nedolozil zddné doklady, bylo zakonné uziti pomucek spravcem
dané 1 postup zalovaného podle § 50 odst. 5 danového fadu v odvolacim fizeni.

StéZovatel v kasacni stiznosti namitd kasa¢ni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b),
d)s.f.s., a to nespravné posouzeni pravni otazky soudem, nedostatek opory rozhodnuti
zalovaného ve spise, a nakonec 1 nepiezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nedostatku
divod. Konkrétné ma stéZovatel za to, Ze v jeho piipadé nebyly splnény podminky
pro stanoveni dané podle pomucek a Ze soud pievzal nespravné procesni i pravni zavéry
zalovaného. Spravni spis obsahoval stéZovatelovo odvolani proti zajiStovacimu piikazu
Finan¢niho tUfadu pro Prahu 9 ¢.j.239288/01/009942/6734 dorucené spravci dané dne
28.12.2001, vnémz vysvétloval pivod financnich prostfedkli a jednoznacné deklaroval,
ze se o jeho prostfedky nejednalo. Soucasné navrhl, aby byl pfedvolan k podani vysvétleni
a k predloZeni dokladli. Vyzva spravce dané ze dne 14. 12. 2001 byla nejasna a nekonkrétni,
byla mu doruena dne 21.12.2001, a tudiz skutecnosti uvedené v odvolani
proti zajiStovacimu piikazu mohly byt povaZzovany za vyzadané vysvétleni podané
ve stanoven¢ lhuté. Je zdkonnou povinnosti spravce dan€ postupovat v souc¢innosti s danovym
subjektem. Spravce dané byl za takové situace povinen hodnotit jeho tvrzeni a nemél ditvod
postupovat podle pomucek. Pro stanoveni dan¢ podle pomilicek musi byt naplnény dva
pfedpoklady (nesplnéni povinnosti daovym subjektem a nemoZnost stanoveni danové
povinnosti dokazovanim), a to soucasné. StéZzovatel na vyzvu reagoval, navrhl ptedlozeni
dikazii, a pfi respektovani povinnosti souc¢innosti bylo mozno stanovit dann dokazovanim.
Zavér soudu o naplnéni podminek § 44 odst. 2 danového fadu proto neni spravny. Z téchto
diivodli sté¢Zovatel navrhuje zruseni napadené¢ho rozsudku méstského soudu a vraceni véci
k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze odvolani
proti zajiStovacimu fizeni skutecné spravce dan€ obdrzel, ovSem bylo jako takové odvolani
jednak vyslovné oznaceno, jednak jim i bylo podle svého obsahu. Spravce dané nebyl
opravnén o své vuli toto podani posuzovat jinak, navic v pribéhu vyméfovaciho
ani odvolaciho fizeni stéZovatel tuto skute¢nost nenamital. Vyzva k prokdzani skuteCnosti
byla dostatecn¢ konkrétni a splnéna nebyla. Postup podle § 44 odst. 2 datiového fadu byl
zcela v souladu se zdkonem. Proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

K ndmitkdm nespravného pravniho posouzeni spravni spis obsahuje vyzvu Finan¢niho
ufadu pro Prahu 9 ze dne 28.11.2001 kpodani danového pfiznani, danové piiznani
stézovatele k dani zpfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 2000 podané
dne 12. 12. 2001, slozky vypisti z bankovnich Gétd stézovatele u K. a C. za roky 1998 - 2000
a vypis z obchodniho rejstiiku obchodni firmy G. s. r. 0., z n¢hoz je patrné, Ze stéZovatel je
jednatelem  této  firmy.  Finanéni  Gfad vyzvou ze  dne 14. 12. 2001,
¢.].246411/01/009913/0938 vyzval danovy subjekt k odstranéni pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti a uplnosti podané¢ho danového priznani k dani z pfijmi za rok
2000 - konkrétng, aby dolozil potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze zavislé Ccinnosti
a funké&nich pozitcich a prokazal, zda obdrzené finanéni prostfedky na uétech u C. a K. byly
fadn¢ zdanény, jakou dani a ve kterém zdanovacim obdobi, popft., Ze nepodléhaly dani ¢i byly
od dané& osvobozeny. V piipad¢, Ze prostiedky byly ziskdny v zahrani¢i a prevedeny do CR,
jakym zptsobem byl pfevod proveden, a to doloZenim ptfevodl ¢i dokladem o jiném zplsobu
prevedeni. Ve vyzvé bylo uvedeno, ze k témto pochybnostem se Ize vyjadfit pisemné nebo
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ustné u spravce dané do 15 dnti od jejiho doruceni. Vyzva byla dorucena daiiovému subjektu
dne 21.12.2001. Téhoz dne je datovano odvolani  datiového  subjektu
podané proti zajiStovacimu  ptikazu  (spravci dané doruceno dne  28.12.2001),
v némz je proti vyslovné oznaCenému piikazu namitdno, Ze financni prostiedky soustfedéné
na jeho uctech v obdobi let 1998 - 2001 nebyly jeho, ale pattily ¢inské spolecnosti G. (F.) F.
Co. Ltd. se sidlem C., F., P., kterd prodavala své vyrobky zejména na Slovensku a
v Mad’arsku, a on byl povéten k zajisténi téchto prostiedki a k jejich vymozeni od kupujicich.
To muze spravci dané dokazat listinnymi dikazy a dostavit se k podani vysvétleni. Dne
10. 1. 2002 pak byla spravci dan¢ osobné dorucena zadost dafiového subjektu o prodlouzeni
lhiity k odstranéni pochybnosti do 25. 2. 2002 s odlivodnénim, Ze potfebuje obstarat doklady
od riiznych subjektl ze zahrani¢i. Rozhodnutim ze dne 30.1.2002 nebylo Zadosti o
prodlouzeni lhity vyhovéno z diivodd, ze byla podana po jejim uplynuti. Dne 26. 2. 2001 byl
spravcem dané vydan platebni vymér. V odvolani proti nému danovy subjekt namitl, ze
platebni vymér byl podan na zakladé¢ neuplnych zjiSténi. Uvedl (a to rozporné s tidaji
uvedenymi v odvolani proti zajiStovacimu piikazu), Ze penize na jeho uctu nepochézely
z aktivit podléhajicich zdanéni, Slo o penézni prostiedky ziskané phjckou od spole¢nosti
G.s.r. 0., které vtémze roce postupné¢ vratil. Ktomu poukdzal na vydajové doklady
spolecnosti G. s.r.0. a na své doklady. K odvolani pfipojil ufedné ptelozené notarské
zapisy ze dne 6. 1. a 10. 1. 2002; podle prvého z nich je pan G. G. opravnén k pfebirani plateb
od odbératelli. Druhy z nich obsahuje prohlaseni G. G. m.j. o ¢astkach, unichzvr. 1998 ar.
1999 povéril pana S. W., aby pies svij soukromy ucet ¢astku poukazal na ucet spolecnosti
G. (F.) F. Co. Ltd. Ptipojeny dale byly kopie osmi vydajovych doklada spolec¢nosti G. s. 1. 0.
Zalovany vrozhodnuti uvedl, e dafiovy subjekt na vyzvu k odstranéni pochybnosti
nereagoval, zadost o prodlouZeni lhiity podal opozdéné a platebni vymér byl vydan podle
pomucek. Za takové situace, zalovany pouze zkoumal splnéni podminek ke stanoveni dané
podle pomtcek a dospél k zavéru, Ze splnény byly. V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
stéZovatel namitl, Ze spravce dan¢ chybné do jeho pfijmu zahrnul prostfedky, které do ngj
nepatiily, konkrétné¢ se jednalo o pijcky poskytnuté mu dne 24.11.1999, 20. 3. 2000,
30. 10. 2000, 19.11.2000, 26.11.2000, které¢ postupné splacel, a to dne 25.3.2000,
6. 12.2000 a 15.12.2000 (¢astka pujcek 420 000 byla splacena v plné vysi); soud zalobu
zamitl.

Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze dafiovy subjekt na vyzvu k odstranéni pochybnosti
nereagoval, zadost o prodlouzeni lhity podal opozdéné, a ze platebni vymér byl vydan
podle pomicek. Za takové situace zalovany pouze zkoumal splnéni podminek ke stanoveni
dan¢ podle pomiicek a dospél k zavéru, ze splnény byly. V zalobé proti rozhodnuti
zalovaného stéZovatel namitl, Ze sprdvce dané chybné do jeho piijmu zahrnul prostfedky,
které do n&j nepatiily, konkrétné se jednalo o pujcky poskytnuté mu dne 24. 11. 1999,
20. 3.2000, 30.10.2000, 19.11.2000, 26.11.2000, které postupn¢ splacel, a to dne
25.3.2000, 6.12.2000 a 15.12.2000 (castka ptjcek 420 000 byla splacena v plné vysi);
soud Zalobu zamitl.

Pfi posouzeni namitky nespravného pradvniho posouzeni vychdzel soud
z ust. § 43 odst. 1 danového tadu podle néhoz pii pochybnostech o spravnosti, pravdivosti,
prikaznosti nebo Uplnosti podaného danového pfiznani je spravce dané opravnén vyzvat
danovy subjekt k vyjadieni a k doplnéni neuplnych vydaji, vysvétleni nejasnosti, oprave
nepravdivych udajii ¢i prokézani pravdivosti tvrzenych udajii. Tak tomu bylo 1 v daném
pripad¢, kdy spravce dané zjistil, ze v r. 2000 stézovatel obdrzel na sviij bézny a terminovany
ucet prostredky, které nezminil ve svém danovém pfiznani. Vyzva tuto informaci,
a tedy diivod vyzvy, uvedla dostatecné konkrétng, stejné tak jako dostateéné konkrétni byla
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v tom, co od daiového subjektu sprdvce dané pozaduje. Vyzva stanovila lhitu ke splnéni
15 dnd ode dne doruceni - to je vsouladu sust. §43 odst.2 danového tadu. Tvrzeni,
ze stézovatel na vyzvu fadné reagoval, ovSem neni opravnén Nejvyssi spravni soud vécné
zkoumat. Jde totiz o namitku v fizeni pfed méstskym soudem neuplatnénou a zniceho
nevyplyva, Ze by cokoli stéZovateli branilo jejimu uplatnéni. Tvrdi-li sté¢Zovatel, ze na vyzvu
fadn¢ vlastnim podanim reagoval, byl si toho jist¢ védom; pfesto tuto skute¢nost nezminil
ani v odvolani proti platebnimu vymeéru, ani (a to je z hlediska pfipustnosti kasa¢ni namitky
rozhodné) v Zalob&, v niz pouze tvrdil, ze nebyly splnény podminky pro vypocet dang,
odvolaci organ se nezabyval dikazy navrzenymi v odvoldni a Ze sporné castky byly
mezi jeho pfijmy zafazeny neopravnéné. Namitka, Ze st€Zzovatel na vyzvu fadné reagoval,
je proto podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neptipustna. Ust. § 44 daniového fadu upravujici stanoveni
dané v pfipad¢ nepodani danového piiznani (odst. 1) stanovi obdobny postup 1 v pfipade,
ze danovy subjekt uvedl v danovém pfiznani nebo hlaSeni nespravné nebo neuplné udaje
o skute¢nostech rozhodnych pro stanoveni dan¢ a nespravnost nebo netplnost ani na vyzvu
spravce dané neodstranil. Cituje-li stézovatel v kasacni stiznosti podminky, za nichz lze dan
stanovit dokazovani, evidentné vychazi z ust. § 31 odst. 5 danového fadu. V daném piipade
vSak pro uziti pomtcek plati citované ust. § 44 odst. 2 danového tadu (k rozdilim podminek
lze odkazat na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7.4. 2005,
¢.j. 1 Afs 62/2004 - 68 tykajici se uziti postupu podle pomticek podle § 44 odst. 1 dailového
fadu). V daném pfipad¢ zjiSténi sprdvce dané nasvédCovalo nelplnosti a nespravnosti
podané¢ho daniového pfiznani a danovy subjekt k vyzv€ ve stanovené lhité toto zjisténi
nevyvratil ani vady neodstranil. Postup pii stanoveni dan¢ podle pomiicek byl proto diivodny.
Pravni otdzka byla soudem posouzena v souladu se zidkonem a kasaéni namitka
podle § 103 odst. 1 pism. a) neni diivodna.

Stézovatel dale namitd, Ze rozhodnuti Zzalovaného nema oporu ve spise,
a tedy Ze je dan diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a soud mél pro tuto diivodné
vytykanou vadu napadené spravni rozhodnuti zrusit. Spravni spis obsahuje daitové pfiznani,
doklady o prostfedcich na Uctech stézovatele v rozhodném obdobi a vyzvu k odstranéni vad.
V zalob¢, jejimz rozsahem byl méstsky soud podle § 75 odst. 2 s.f.s. vazan, stézovatel
namital nikoliv vyhovéni vyzvé, ale opomenuti dikazi navrzenych v odvolani Zalovanym
v odvolacim fizeni. Nutno ovSem vychazet z toho, ze dan byla stanovena podle pomticek
atim je limitovan i rozsah pfezkumu. Podle § 50 odst. 5 danového fadu byl Zalovany
opravnén zkoumat pouze dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti tohoto zptisobu stanoveni
dan¢; shledd-li odvolaci organ, Ze zdkonné podminky byly dodrzeny, odvolani
pro jeho neodivodnénost zamitne. Z takto vymezeného rozsahu pfezkumu v odvolacim fizeni
vyplyva, Ze pfedmétem prezkumu a tim 1 pfipadného dokazovani jiz nemiiZze byt samotna
vlastni vysSe zdkladu dané a dan, pfezkum a ptfipadné dokazovani se muze tykat
jiz jen zékonnych podminek pro stanoveni danové povinnosti podle pomiicek. Stézovatel
v odvolani podaném proti platebnimu vyméru viibec nezminil, Ze nebyly splnény podminky
pro uziti pomucek, nenamital, Ze na vyzvu vcas reagoval a ze spravci dan¢ dolozil spravnost
a uplnost svého danového ptiznani. Soud, ktery k zalobé zkouma rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. f. s.) pak rovnéz miize zkoumat pouze skutecnosti
tykajici se naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek. To soud ucinil a nebyl
opravnén zabyvat se vécnymi tvrzenimi ¢i hodnocenim dikazi ptfedlozenych v odvolacim
¢isoudnim fizeni, pokud nebyly se netykaly podminek postupu pii stanoveni dané
podle pomiicek. Ani tento kasacni diivod neni dan.

Nakonec stéZzovatel poukazuje na nedostate¢né odivodnéni napadené¢ho rozsudku,
vnémz spatfuje naplnéni kasaéniho divodu podle § 103 odst.1 pism.d)s.f.s.
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Toto ustanoveni povazuje za nepfezkoumatelné mj. rozhodnuti, kterd nema dostatek divodu.
Neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodl je vSak tfeba rozumét nedostatek divodu,
o které se rozhodnuti opira, nikoliv pouhé tvrzeni o nedostatcich odiivodnéni, navic nepftili§
konkretizovanych - z obsahu kasac¢ni stiZznosti 1ze soudit, Ze nepfezkoumatelnost a nedostatek
divodl spatfuje stéZzovatel v tom, ze nebyly hodnoceny vécné podminky stanoveni dané
soudem a ze se soud nezabyval tim, ze toto hodnoceni neprovedl ani zalovany. Je tieba
opétovné piipomenout, ze dan byla stanovena podle pomucek, a tim jsou diany meze
jak odvolaciho tak i soudniho pfezkumu. Nemohl-li se Zalovany v€cnou argumentaci odvolani
zabyvat, pak soud miZe hodnotit jen to, zda byly splnény podminky pro postup
podle pomiicek, a pokud je shledd naplnénymi, nemize ani vytykat zalovanému nedostatek
hodnoceni dikazi ptedlozenych v odvolacim fizeni a ani sdm nemuze toto hodnoceni
provadeét a Cinit z ného zavery. Soud se v napadeném rozsudku vyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami, s nimiZ byl povinen a opravnén se vypofadat. Divody v rozsudku uvedené jsou
dostate¢né, srozumitelné a jsou oporou vyroku rozsudku.

Nejvyssi spravni soud dospél k zadveéru, ze neni dan zadny ztvrzenych kasacnich
diivodi, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, jako nedlivodnou
zamitl.

O nahradé¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1,2 (§120)s.1.s.,
kdyz stézovatel ve véci uspéSny nebyl a Zalovanému néklady fizeni nevznikly.
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



