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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci Zalobkyné: A.
K., zastoupena JUDr. Karlem Paskem, advokatem, se sidlem V. P. Ckalova 1/328, Praha 6,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
Praha 7, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3.
2004, ¢.j. 8 Az 151/2003 - 19,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nadhrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ¢. j. OAM - 3237/VL - 10 - PO8 - R2 - 2001 ze dne
5.3.2003 bylo rozhodnuto, Ze se zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) neudéluje azyl
podle § 12, 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjich predpisi (zdkon o azylu),
azese na ni nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Zalovany
své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stézovatelka v prubéhu fizeni neuvedla zadné skutecnosti,
které by piedstavovaly pronasledovani ve smyslu Zenevské tmluvy. Zminila pouze potize
se shanénim zaméstnani, bydleni a prostfedkil k obzivé. Rovnéz zminila, Ze byla vydirana
nezndmymi muzi a nedostalo se ji pomoci policie. Zalovany tak po zhodnoceni
stézovatelc¢inych vypovédi neshledal splnéni podminek vyse uvedenych ustanoveni zakona
o0 azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka v zdkonné lhité zalobu k Méstskému
soudu v Praze, v niz namitala poruSeni jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ukladajicich procesni povinnosti spravnimu organu. Tyto své namitky vSak
nijak blize nekonkretizovala, pouze doplnila, Ze nema penize, které by méla platit mafii. Dale
namitala poruseni § 12 a § 91 zakona o azylu.

V zahlavi tohoto rozsudku, bliZze oznacenym rozsudkem Méstského soudu v Praze,
byla zaloba stézovatelky zamitnuta. V odiivodnéni soud uvedl, ze skutkova zjisténi, z nichz
vychézelo rozhodnuti Zalovaného, byla dostate¢nd a zavéry vyjadiené v napadeném
rozhodnuti jsou v souladu se zdkonem. Dale konstatoval, ze Zalovany postupoval spravné,
kdyz stéZovatelce azyl pro nesplnéni podminek zdkona o azylu neudélil, jelikoz ji uvadéné
skutec¢nosti nelze povazovat za pronasledovani ¢i opodstatnénou obavu z n¢ho ve smyslu § 12
tohoto zdkona. Soud se rovnéZz ztotoznil se zavéry zalovaného o nesplnéni podminek
pro udé€leni azylu dle § 13 a § 14 a o neexistenci pfekazek vycestovani podle § 91 zékona
o azylu.

Proti shora uvedenému rozsudku M¢stského soudu v Praze podala stéZovatelka
prostiednictvim svého zéastupce dne 1. 6. 2004 kasacni stiznost, v niZ zejména uvedla,
ze rozsudek méstského soudu ji byl dorucen 26. 4. 2004, ona dne 6. 5. 2004 (tedy v prub¢hu
dvoutydenni lhiity k podani kasa¢ni stiznosti) podala u M¢éstského soudu v Praze zadost
o uréeni advokata. Ceska advokatni komora uréila k jejimu zastupovani JUDr. Karla Péska,
a to pripisem ze dne 7. 5. 2004. Jmenovany advokat prevzal pfedmétné urcéeni dne 13. 5. 2004
a nasledujiciho dne vyzval stéZovatelku k pfedloZeni podkladli pro pravni zastoupeni.
Stézovatelka vSak ani oznameni o urceni advokata ani jeho Zadost o piedani podkladi
neobdrZela, a proto byla advokatem vyzvana opakované a tuto vyzvu pievzala aZz dne
31.5.2004. S odkazem na tyto skutecnosti, zejména pak okolnost, ze se stéZovatelka o urceni
advokata dozvédéla az 31. 5. 2004, nastala dle jejiho nazoru v daném piipad¢ situace, kterou
predpoklada ust. § 35 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,.s. . s.%),
a proto je kasacni stiZznost podéna v zakonné lhité. Déle tvrdi, ze v fizeni pied soudem doslo
k vadam tizeni spocivajicim v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti zalovaného m¢l zrusit (tedy kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. b/ s. t. s.).
V této souvislosti odkézala zejména na zalovanym provedeny pohovor a zdroven uvedla,
ze zalovany mohl jeji tvrzeni dale ovéfit napiiklad dotazem u policejnich organa
v Moldavsku. Rovnéz soud mél pfistoupit k jejimu vyslechu, aby tak zjistil, Ze ona sama ma
stale opodstatnény strach z prondsledovani. Zaroven stézovatelka pozadala o priznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasaéni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak i rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi ptedpisy a plné¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypoveédi stézovatelky ucinéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych divodi navrhuje
zalovany zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného Gc¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je poddna osobou opravnénou, nebot stéZovatelka byla
ucastnikem fizeni, znéhoZ napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. f. s.), stéZovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). S ptihlédnutim ke vSem okolnostem daného
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pifipadu (zejména s ohledem na specificnost postaveni Zadateli o azyl) Sel soud az za samou
hranici vstficnosti a dovodil, ze v prubéhu lhiity pro podani kasacni stiznosti stéZovatelka
dostate¢nym zplisobem projevila svou viili kasaéni stiznost podat, a proto je kasacni stiznost
podéna vcas. Z obsahu podani 1ze dovodit, Ze sté¢zovatelka namita kasacni diivod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. I. s., a tedy kasacni stiznost je ptipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatelka namitala poruSeni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., podle né¢hoz Ize kasacni
stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni
pfed spravnim orgédnem takovym zplUsobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkovd zjisténi, znichz Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, Ze zjisténi ucinéna zalovanym vychdzeji zejména ze skutecnosti, které
sdélila sama stéZovatelka v pribéhu pohovoru. Nebylo rovnéZ zjisténo, Ze by pii zjiStovani
skutkové podstaty byl zalovanym poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem a ze by tato skute¢nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit,
7e by napadené¢ rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Zalovany musi umoznit Zadateli o azyl sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné, avs$ak neni jeho tkolem predestirat diivody, pro které je azyl
obvykle poskytovan. Timto zplisobem Zalovany v pfipad¢ stéZovatelky postupoval, pficemz
ze spisu neni patrno, a st€Zovatelka to ani netvrdi, ze by byla jakymkoliv zptisobem v prubéhu
fizeni o udéleni azylu omezovana pii sdé€leni divodii azylu, jeZ sama uplatiiovala. Skutkovy
stav tak byl zjiStén fadné a presné a dikazy, které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni
daného piipadu dostacujici. Konkrétni st€Zovatel¢ina namitka, Ze spravni organ mohl ucinit
napiiklad dotaz na moldavské policejni organy, neni opravnénd, protoze v zajmu zajisténi
ochrany zadateld o azyl je neptipustné, aby o skutecnosti, Ze tato osoba pozadala v jiné zemi
o azyl, byly byt’ nepfimo informovany statni organy jeji vlasti. Pro posouzeni dané¢ho ptipadu
nebylo dal$i zjiStovani skutkového stavu nezbytné. Krajsky soud proto nepochybil,
kdyz se s rozhodnutim Zalovaného ztotoznil. Ani ndmitka, ze k vyslechu stézovatelky mél
ptistoupit Méstsky soud v Praze, neni diivodna, protoze stéZovatelka byla soudem poucena
0 moznosti projevit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Jelikoz tak neucinila, nelze
soudu vycitat, Ze s ohledem na vySe uvedené potiebu jejiho predvolani neshledal a ve véci
jednani nenafidil. Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. v posuzované véci neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni

v r

stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem
na priznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.
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StéZovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Uspéch, nemda pravo na nahradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladl fizeni o kasacni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



