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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobcii:
a) Y. M., b) B. M., oba zastoupeni Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Plzen,
Na Jikalce 13, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o kasacni stiznosti zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 48 Az 156/2004 - 30
a 48 Az 157/2004 - 25, ze dne 30. 9. 2004,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepi¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti ze dne 10. 11. 2004 napadli Zalobci (déale téz stézovatelé) v zahlavi
citovany rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byly zamitnuty jejich Zaloby
proti rozhodnutim Zalovaného ¢. j. OAM-361/VL-07-SE01-2003, ze dne 14. 5. 2004
ac.j. OAM-359/VL-07-SE01-2003, ze dne 14. 5. 2004. Rozhodnutimi spravniho organu
nebyl stéZovatelim udélen azyl v Ceské republice z diivodu nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (zakon o azylu).
Zalovany zaroveii ve vyrocich rozhodnuti rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Soud po piezkoumani uvedenych rozhodnuti
z hlediska uplatnénych nadmitek dospél k zavéru o nediivodnosti zalob. Soud piedné neshledal
rozhodnuti nezakonnymi pro tvrzend procesni pochybeni, kdyz ze spisu zjistil, Ze si zalovany
opatfil dostatek podkladii k objasnéni skute¢ného stavu véci a tyto dikazy predstavuji
spolehlivy podklad pro vydani rozhodnuti. Z dikazi obsazenych ve spravnim spise
podle krajského soudu vyplyva, Ze stézovatelé nebyli pronasledovani pro zaddny z divoda
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uvedenych vust. § 12 zdkona €. 325/1999 Sb., ani zadnou takovou skutecnost netvrdili.
Pfic¢ina jejich odchodu ze zemé ptivodu spocivala vyhradné v obavach z nezakonného jednéani
soukromych osob. Soud rovnéz uvedl, Ze =zobsahu spisového materidlu vyplyva,
ze u st€zovatelll nejsou splnény podminky pro udéleni azylu podle ust. § 13 cit. zdkona.
Na udéleni azylu podle ust. § 14 cit. zdkona neni pravni narok. Spravni organ, rozhodujic
o této otazce, nepiekrocil meze stanovené zdkonem ani nezneuZzil spravniho uvazeni. Spravni
organ rovnéz postupoval v souladu sust. § 91 cit. zdkona, kdyz v ptipadé stézovatelil
neshledal existenci piekazek vycestovani. Krajsky soud tedy nezjistil ditvodnost zadného
z 7alobnich divodl, a proto zalobu v souladu sust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,s. T. s.*) jako nedlivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatelé uplatiuji diivod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. StéZovatelé piedev§im tvrdi, ze soud ve vztahu k pfedmétné véci nespravné posoudil
ust. § 12 zakona o azylu, jelikoz nevyhodnotil situaci Zalobcli jako odivodiujici strach
z prondsledovdni ve smyslu pismena b) tohoto ustanoveni. StéZzovatelé pfitom patii
do socidlni skupiny neclenti zlo¢ineckych struktur, témito strukturami jsou pronésledovani
a domovsky stat toto toleruje. Krajsky soud se podle Zzalobcii rovnéz nedostate¢né vypotadal
s otazkou, zda nejsou u stézovatela ptipadné splnény zédkonné podminky pro udé€leni azylu
z humanitarnich divodl podle ust. § 14 zdkona o azylu. Tento divod spatiuji v nutnosti
ochrany jejich Zivota a zdravi pfed vydéraci. Sté¢Zovatelé proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni
soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsSimu
fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrh na zah4jeni fizeni o udéleni
azylu byl stézovateli podan dne 28. 1. 2003 a pohovor k Zadosti o udéleni azylu na uzemi
Ceské republiky byl se stéZovatelem a) proveden dne 5. 9. 2003 a se stéZovatelem b) dne
26. 6. 2003 v p. s. B. B.. Pohovory byly na Zadost stézovatelti provedeny v ruském jazyce za
pritomnosti tlumocnice. Z informaci, které stézovatelé uvedli v navrhu a jez jsou uvedeny
v protokolech o pohovorech, Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢Zovatelé méli na Ukrajiné
problémy poté, co stéZovatel a) havaroval ve vyptjéeném vozidle svého otce (stézovatele b))
a naboural také druhy viiz. Aby mohl zaplatit Skodu na cizim vozidle, vypuj¢ili si st€Zovatelé
spole¢n¢ na trok USD 5.000,- , jako zastavu pfitom pouzili dim stézovatele b). Dluznou
castku ovSem po roce nebyli schopni splatit. Vymahaci dluhu proto stézovatele a) n€kolikrat
zbili. Poté, co stézovatel a) v roce 2002 piechodné pobyval v R. a na S. a poté, co se nakratko
vratil na Ukrajinu, opustili dne 22. 1. 2003 i s otcem zemi ptivodu, a v Ceské republice
pozadali o azyl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
z hlediska naplnéni divodu uplatnéné¢ho v kasacni stiznosti, tj. divodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., a shledal, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 12 zakona €. 325/1999 Sb. se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
nebo b) mé odivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité¢ skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 5 cit. zdkona ve znéni platném v dobé
rozhodovani spravniho organu se za prondsledovani pro ucely tohoto zdkona povazovalo
ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pusobici psychicky nétlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
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obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.

Podle ust. § 13 zékona €. 325/1999 Sb. Ize v piipadé hodném zvlastniho zietele udélit
azyl za ucelem slouceni rodiny i rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuZz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, i kdyZ v fizeni o udé€leni azylu nebude v jeho pfipadé zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12. Rodinnym pfislusSnikem se pro ucely slouceni rodiny piitom
rozumi manzel azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho
18 let. Podle ust. § 14 zikona cit. zdkona Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
zadateli udélit azyl z humanitarnich divodd, i1 kdyz v fizeni o azylu nebyly zjistény diivody
podle ust. § 12.

Nejvyssi spravni soud po piezkoumani rozhodnuti Zalovaného dospél k zavéru,
ze zalovany nepochybil, kdyZ rozhodl o neudéleni azylu st€Zovatelim pro nesplnéni diivod
podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona & 325/1999 Sb. Zalovany si pro takové
rozhodnuti  zajistil  dostatek  dikazti, které spravné vyhodnotil. V dané véci
je podle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné vyjit pfedné ztoho, ze tvrzeni stéZovatela
v pribehu spravniho fizeni nebylo mozno podtadit pod Zadny z divodt uvedenych v ust. § 12
cit. zakona. Jak Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, bezprostiednim divodem
jejich zadosti oazyl byly problémy se soukromymi osobami mimo stitni struktury,
které je obtézovaly ve spojitosti s jejich dluhy vzniklymi v souvislosti s ndhradou Skody
na vozidle, které stéZovatel a) naboural. Z ust. § 2 odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb. vyplyva,
7e jednani soukromych osob mimo statni struktury lze povazovat za pronasledovani
ve smyslu tohoto zdkona tehdy, je-li moZno toto jednani statu pfipsat v tom smyslu,
ze je statem podporovano ¢i trpéno nebo Ze stat neni schopen odpovidajicim zptisobem zajistit
ochranu pred takovym jednanim. Z vypovédi stéZovatelll ve spravnim fizeni vSak vyplynulo,
ze nevyuzili vSech prostfedki ochrany danych jim pravnim fddem jejich domovské zemé
proti takovému jednédni, nebot’ se neobratili ani na policii €1 jiny statni organ piislusny
k ochran¢ obc¢ant pied utlakem ze strany jinych osob, ani na Zadnou jinou organizaci ptisobici
v oblasti ochrany lidskych prav. Po svém fyzickém napadeni sice hovofil stéZovatel a)
s okrskovym milicionafem, ten jej ovSem poslal do nemocnice, aby mu napsali 1ékaiskou
zpravu o nasledcich zbiti, coZ stéZovatel neudélal, protoZe na to nemél penize. Soud ma za to,
ze v takovém pripad¢ nelze negativni chovani soukromych osob vici stéZovateli pricitat statu,
resp. nelze bez dal§iho ucinit zavér, Ze domovsky stat neni schopen odpovidajicim zptisobem
ochranu pted takovym jednanim zajistit. Na takovy zavér by bylo mozno usuzovat naopak
tehdy, pokud by stézovatelé vyuzili vSech dostupnych prostfedki ochrany v domovském staté,
resp. pokud by se takové ochrany domahali opakovanég, a i pfes tuto skuteCnost by zadna
z instituci k tomu povolanych nepodnikla kroky kjejich ochrané. Pouze pro uplnost
tak Nejvyssi spravni soud v souvislosti s tvrzenimi stéZzovatelll obsazenymi v kasaéni stiznosti
odkazuje na svou ustalenou judikaturu, podle nizZ v pfipad¢ socidlni skupiny musi jit o okruh
osob podobného spolecenského ptivodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych poméra,
spoleCenskych obycejii apod. a Ze ,necleny zlo€ineckych struktur® nelze povazovat
za socidlni skupinu ve smyslu ust. § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Azs 187/2004 - 49 ze dne 26. 8. 2004).

Rovnéz ostatni vyroky obsazené ve vyrokové ¢asti rozhodnuti Zalovaného neshledal
Nejvyssi spravni soud nezakonnymi, nebot skutecnosti, jez by mohly vést k udéleni azylu
za UCelem slouceni rodiny nebo z humanitdrnich divodd, nebyly stéZovateli ve spravnim
fizeni tvrzeny, resp. nevyplynuly zpodkladl, jezsi pro své rozhodnuti zalovany opatiil.
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Stejny zavér se pak uplatni 1 pro rozhodnuti o neexistenci prekézek vycestovani ve smyslu ust.
§ 91 zakona €. 325/1999 Sb., nebot’ ze spravniho spisu lze zjistit, Ze hlavnim divodem obavy
stézovatelll z navratu do zemé plivodu jsou vyse uvedené potize se soukromymi osobami.
Z informaci, které mél zalovany v prabéhu spravniho fizeni k dispozici, nevyplyva, ze by u
stéZzovateli byla splnéna byt jedna z pfekéazek vycestovani ve smyslu cit. ustanoveni. Zaveér
rozhodnuti Zalovaného 1 krajského soudu, jenZz vychéazel ztéchto ftadné =ziskanych
a dostate¢nych podkladii pro rozhodnuti, je tak podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu
spravny.

Ze vSech shora uvedenych divodi NejvySsi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek netrpi vadami podfaditelnymi ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. T. s. jako nediivodnou zamitl.

S pfihlédnutim k ust. § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle né¢hoZz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasa¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasac¢ni stiznosti.

Stézovatelé neméli ve veci uspéch, nemaji proto pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho b&zné Ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s.T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu



