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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci Zalobcee: A.
N. B., a. s., zastoupen JUDr. Ivanem Osvaldem, feditelem a. s., adresa pro dorucovani:
Videniska 136, Nova Bystfice, proti Zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat
v Pardubicich, se sidlem Cechovo nabtezi 1791, Pardubice, za uéasti: 1) M. K., 2)J. K.,
bytem Piskovcova 734, Praha 9, viizeni o kasaCni stiznosti zalované¢ho proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocka Pardubice, zedne 31. 3. 2003,
¢.j. 52 Ca 8/2003 - 12,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 31. 3. 2003,
€.j. 52 Ca8/2003 - 12, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Katastralnimu ufadu v Trutnové byl dne 26. 9. 2002 dorucen navrh zalobce na opravu
chyby v katastralnim operatu. V navrhu bylo uvedeno, ze bylo zjiSténo, Ze zastavni pravo
ziizené zastavni smlouvou pod €. j. V2 - 712/2000 ve prospéch zalobce neni v ¢asti C
prislusného LV uvedeno. Z tohoto divodu Zzalobce pozadal o opravu chybného zapisu
- pozadoval zéapis zéastavniho préva tak, jak je uvedeno v zastavni smlouvé k domu €. p. 27
na stavebni parcele ¢. 4/2 a pozemkové parcele ¢. 27/2 v katastralnim tuzemi T. O tomto
navrhu rozhodl Katastralni ufad vT. dne 5. 11. 2002 tak, Ze nesouhlas zalobce
s neprovedenim opravy shledal neopravnénym s tim, ze zapis zastavniho prava pro Zalobce
dle zéastavni smlouvy ze dne 16. 2. 2000, ¢. j. V 712/2000, vklad 22. 2. 2000, pohledavka
ve vysi 369 816 K¢, nebude nadéle v katastru nemovitosti veden. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl Zeméméticky a katastralni inspektorat v Pardubicich
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dne 13. 1. 2003 pod ¢. j. O - 1/2/2003 tak, ze odvolani se zamitd a rozhodnuti Katastralniho
ufadu v T. ze dne 6. 11. 2002 se potvrzuje.

Proti posledné uvedenému rozhodnuti podal zalobce zalobu u Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, jiz se domdhal zruSeni rozhodnuti spravnich organt
obou stupnii. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne
31.3.2003, ¢. j. 52 Ca 8/2003 - 12, byla zaloba odmitnuta a rozhodnuto, Ze zddny z ucastnikii
nema pravo na ndhradu ndkladua tfizeni. Krajsky soud vysel z toho, ze Zalobou bylo napadeno
rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, kterd nepatii do pravomoci krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, ale jedna se o fizeni ve véci, o niz ma jednat a rozhodnout soud
v obCanském soudnim fizeni. Krajsky soud proto postupoval podle § 68 pism. b), § 46 odst. 1
pism. d) a § 46 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,s. . s.*), a zalobu
odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalovany (dale jen ,stézovatel) s odkazem
na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. kasa¢ni stiznost. V obsdhlé kasacni stiznosti
vySel z toho, Ze rozhodnuti o opravé chyby vydané podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb. nema
hmotnépravni, ale pouze eviden¢ni G€inky. Toto rozhodnuti nezasahuje kone¢nym zplsobem
do sféry hmotnépravnich opravnéni a povinnosti Gc¢astnikli, a fesi pouze otdzku, kdo bude
jako vlastnik urcitych nemovitosti v katastru nemovitosti evidovan, resp. v jaké podob¢ budou
urcité nemovitosti v katastru nemovitosti evidovany. Tato rozhodnuti jsou procesni povahy.
Spor o existenci urCitého vécného prava, které se podle zakona €. 265/1992 Sb. zapisuje
do katastru nemovitosti, nemiize byt podle stéZovatele feSen Kkatastrdlnim Ufadem,
resp. zeméméfickym a katastralnim inspektoratem v odvolacim fizeni prostfednictvim opravy
chyby v katastralnim operatu, ale rozhodnout o ném mize pouze soud v nalézacim fizeni.
StéZzovatel se proto domniv4, ze rozhodnuti v fizeni o opravé chyby podle § 8 zakona
¢. 344/1992 Sb. neni rozhodnutim spravniho orgénu v soukromopravni véci ve smyslu § 68
pism. b) s. f. s., nebyly proto dany zakonné predpoklady pro odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 2 s. T. s. Sté¢Zovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalobce pouze uvedl, ze akceptoval nazor krajského
soudu.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadené usneseni krajského soudu ve smyslu
§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Otazkou, kterému soudu nélezi rozhodnout o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu
o opravé udajii v katastralnim operatu podle § 8 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), se zabyval zvlastni senat ziizeny
podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti. Ve véci
¢. j. Konf 62/2003 - 15 posuzoval spor o pravomoc mezi Obvodnim soudem pro Prahu 8
a Méstskym osudem v Praze (soudem ve spravnim soudnictvi) ve véci opravy udajil
v katastralnim operatu. Pfitom vySel z toho, Ze institut opravy chyb v katastralnim operatu
slouzi k uvedeni udaji katastru do souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin; neni
prostfedkem k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem a opravou
chyb v katastralnim operdtu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem. Zemémétickému
a katastralnimu inspektoratu a ani katastralnimu ufadu nepftislusi rozhodovat o vlastnickém
pravu k nemovitostem: rozhodovanim v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu se fesi
pouze otazka, kdo bude evidovan jako vlastnik ur¢itych nemovitosti v katastru. Rozhodnuti
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z takového fizeni vzeslé tak neméa hmotnépravni, nybrz jen eviden¢ni G€inky, a nezasahuje se
jim do soukromopravnich vztahii. Rozhodovani o Zalobach brojicich proti rozhodnuti
o oprave¢ chyb v katastralnim operatu neni svéteno obecnym soudiim rozhodujicim podle ¢asti
paté obCanského soudniho tadu, proto zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o véci ptislusi
soudu ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, ze zavéry zvlastniho senatu lze vztdhnout
1 na ptedmétnou véc. Nutno proto vyjit ztoho, ze pii podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu o oprav€ udajl v katastralnim operatu podle § 8 zdkona ¢&. 344/1992 Sb.
je véené pftislusny rozhodnout o ni soud ve spravnim soudnictvi. Z tohoto divodu bylo
napadené usneseni zruseno a véc byla vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni (§ 110
odst. I s. . s.). Krajsky soud je v dalSim fizeni vdzan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Krajsky soud vnovém rozhodnuti rozhodne i o ndhradé nakladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



