¢.J.4 Azs 397/2005 - 39

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Priichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: F. B., zast.
JUDr. Pavlou Kubi¢ovou, advokatkou, se sidlem Ostrava — Poruba, Gen. Sochora 6176, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.
3.2005, ¢.j. 61 Az 120/2004 — 18,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupkyni stézovatele, JUDr. Pavle Kubioveé, advokatce, se prizmava
odmeéna za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera ji bude vyplacena NejvysSim spravnim
soudem do 30-ti dnit ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Krajského soudu v Ostravé osobné dne 18.5.2005
se zalobce (dale téz ,,sté¢Zovatel”“) domahal zruseni shora oznaceného usneseni, kterym bylo
zastaveno fizeni o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.6.2004, ¢.j. OAM-
1885/VL-10-08-2004. Napadenym rozhodnutim spravniho organu byla Zadost stézovatele
oudéleni azylu zamitnuta jako zjevné¢ nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (,,zakon o azylu®)

Stézovatel soucasné pozadal o ptfiznani odkladného tcinku podané kasacni stiznosti
a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Z obsahu spisu plyne, ze Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 1. 10.2004,
¢.j. 61 Az 120/2004 — 17, ustanovil zZalobci opatrovnika — S. M. 16, B. V odivodnéni uvedl,
ze zjistil, ze se Zalobce na adrese, kterou uvedl (P. 3, B. 8/2544) nezdrzuje a neni zndm jeho
nynéj$i pobyt a proto ustanovil podle § 29 odst. 3 o.s. f. opatrovnika. Ustanoveni nabylo
pravni moci dne 25. 10. 2004.

Napadené usneseni bylo doruc¢eno ustanovenému opatrovnikovi stézovatele (S. M. 16,
B.) dne 22. 3. 2005, coz potvrdila osoba piebirajici poStu jménem opatrovnika vlastnoru¢nim



podpisem, jak vyplyva z ptipojené dorucenky. Napadené usneseni obsahuje fadné pouceni o
lhiité k podani kasacni stiznosti. V pouceni napadeného usneseni je v souladu s ustanovenim
§ 106 odst. 2 s.f. s. uvedeno, Zze proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost
k NejvysSimu spravnimu soudu v Brn¢ ve lhiité dvou tydnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Podle § 40 odst. 1 s.1.s. lhlita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu, pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy dosSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni,
lhiita uréend podle tydnl, mésicti nebo rokti, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 t¢hoz zakona je lhita
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pieddno soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drzitele poStovni licence, anebo pieddno organu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené usneseni bylo opatrovnikovi stéZovatele
doruceno 22. 3. 2005, coz bylo utery. Lhiita dvou tydnt k podani kasacni stiznosti pocala
bézet ve stfedu dne 23. 3. 2005 (§ 40 odst. 1 s. T. s.) a skoncila v utery 5. 4. 2005 (§ 40 odst. 2
s. f. s.). Uvedeny den — utery — se svym oznacenim shoduje s oznacenim dne, ktery urcuje
jeji pocatek, jimz je den doruceni napadeného usneseni opatrovnikovi stézovatele,
tedy utery dne 22. 3. 2005. K zachovani lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti bylo proto tieba,
aby nejpozdé¢ji dne 5. 4.2005 byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana
prostiednictvim drZitele poStovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo piedana
organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vSak plyne, Ze kasacni stiznost
byla podana u Krajského soudu v Ostravé osobné az dne 18. 5. 2005, tedy opozdené.

Z vyse uvedeného tedy zcela jednoznacné plyne, Ze kasa¢ni stiznost byla podéana
opozdéné. Na vySe uvedeném zavéru nemiize zmeénit nic ta skutecnost, Ze podle dokladu
obsazeného na ¢.I. 20 spisu, bylo napadené usneseni doruceno soudni dorucovatelkou
st¢Zzovateli dne 12.5.2005 (neni uvedeno na jaké adrese), nebot’ je tfeba vychazet z data
doruceni usneseni opatrovniku stézovatele, ktery mu byl krajskym soudem pravomocné
ustanoven, tedy z data 22. 3. 2005.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 14. 3. 2005, ¢.j. 61 Az 120/2004 — 18, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s., nebot’ lhiita pro jeji podani byla zmeskéna.

Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, Ze Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
24.6.2005, ¢.j. 61 Az 120/2004 — 29, ustanovil stézovateli k fizeni o podané kasacni
stiznosti zastupce — JUDr. Pavlu Kubicovou, advokatku se sidlem Ostrava — Poruba,
Gen. Sochora 6176.

Za situace kdy byla kasa¢ni stiznost poddna opozdéné se Nejvyssi spravni soud
jiz nezabyval nadvrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacéni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s. tak,
ze zadny z ucastnikii nema pravo na nadhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ kasacni
stiznost byla odmitnuta.



S ohledem na to, Ze zastupkyné stézovatele, JUDr. Pavla Kubicova, byla ustanovena
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 120 s. . s. oznacené zastupkyni
za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu, a to v celkové vysi 1075 K¢, sestavajici
se zodmény dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za jeden tkon pravni sluzby [4 1000 K¢ - § 11
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlaSky] a jednoho rezijniho pausalu
(475 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



