¢.j. 6 Azs 316/2004 - 67

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: V. T., zastoupen Mgr. Liborem Cechem, advokatem, se sidlem Malé ndmésti
112, Hradec Kralové, a dal§iho @¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 4. 2004, ¢. j. 30 Az 133/2003 - 35,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se neprFiznava pravo na nahradu nakladii fizeni o kasacni
stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu Mgr. Liboru Cechovi, se pFiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 2150 K¢, kterd bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhit¢ 60 dni od pravni moci
rozsudku.

r

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*“) ze dne 27. 5. 2003,
¢.j. OAM -4376/VL - 10 - P11 - 2001, nebyl zalobci (dale téz ,stézovatel) udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (zékon
o azylu). Zaroven zalovany rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje ptekazka vycestovani
ve smyslu § 91 citovaného zdkona. Spravni organ rovnéz uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni
bylo prokazéano, ze divodem zadosti o udéleni azylu jsou potize v zemi ptivodu - Bélorusku
zpusobené uplatiovanim politickych ndzori a obCanskych postoji, jez vyplyvaji z nesouhlasu
s politickym rezimem ve vlasti a snaha legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky.
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Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal zalobce v zakonné lhuté zalobu, kterou
napadl rozhodnuti spravniho orgénu v celém rozsahu vyroku o neudé¢leni azylu podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu a o nevztazeni ptekazky vycestovani podle § 91 téhoz
zdkona. Zalobce namitl porueni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46
a § 47 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist (spravni
fad), a dale poruseni § 12 a § 91 zakona o azylu. Uvedl, Ze se domniva, Ze splituje zakonné
podminky pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu a Ze se na n&j vztahuje piekazka
vycestovani podle § 91 citovaného zdkona. Pokud jde o skutkové divody, odkazal na obsah
spravniho spisu Zalovaného. Dodal, Ze je ¢lenem L. d. s. a pfed prezidentskymi volbami
agitoval proti L. Proto byl zadrZen policii, odvezen do lesa a zbit. Jesté¢ v nemocnici mu bylo
vyhrozovano zabitim. Vystupoval vzdy proti L. 1 M. a pro tyto své nazory byl na listin¢ osob
nepohodInych L. rezimu. V piipadé navratu do vlasti podle minéni Zalobce mu hrozi za tyto
politické nazory a ob&anské postoje smrt. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

O zalobé rozhodl Krajsky soud Hradci Krélové rozsudkem ze dne 30. 4. 2004,
¢.3.30 Az 133/2003 - 35, tak, ze Zalobu zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze Zalobcem uplatnéné divody nelze podradit pod Zadny zdkonny divod, pro ktery lze azyl
udélit, a Zalobce tak nesplnil zdkonné podminky pro jeho pfiznani a rovnéZ nebyly shledany
zadné prekazky vycestovani do zemé ptvodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal zalobce dne
31. 5. 2004 kasacni stiZnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiZznost je podana vcas. Rozsudek byl zalobci dorucen dne
18. 5. 2004, kasa¢ni stiznost byla podana osobné u Krajského soudu v Hradci Kralové dne
31.5.2004. Jde o rozhodnuti, proti némuZ je kasaCni stiznost pfipustnd. StéZovatel je
zastoupen advokatem.

Jako diivody kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uplatnil divody podle § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.”). St€Zovatel uvadi,
ze zalovany spravni organ v fizeni o udéleni azylu porusil ustanoveni § 3 odst. 3, 4 a § 32
odst. 1 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, a dale ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 91
zakona o azylu. StéZovatel stejné jako v fizeni o udéleni azylu opakované uvadi divody, které
ho vedly k odchodu z vlasti a podani zadosti o azyl v Ceské republice, a zmitiuje se o rezimu,
ktery panuje v Bélorusku. Jako odptrce rezimu prezidenta L. md obavy z moznych represi
proti své osob¢ a obavu ze smrti.

StéZovatel ma za to, Ze diivody, které ho vedly k odchodu z vlasti a k podani Zadosti
o azyl v Ceské republice jsou dostate¢né pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 a § 14
zakona o azylu a pro vztaZeni prekazky vycestovani podle § 91 citovaného zédkona. StéZovatel
vytyka krajskému soudu, ze mél pro vady fizeni rozhodnuti zalovaného zrusit. Uvadi,
7e je presvédcen, ze byl ve vlasti vystaven takovym ataklim, jez lze srovnat svoji intenzitou
s prondsledovanim ve smyslu zékona o azylu, nebot’ mél z pronasledovani odtivodnény strach
a situaci musel feSit odjezdem z vlasti. Humanitdrni azyl mu mohl byt ud€len vzhledem
k osobni situaci a pomériim a snaze zahajit v Ceské republice zcela novy Zivot. StéZovatel ma
obavu o zivot pro piipad navratu do vlasti, kde mu hrozi vézeni, a proto se domniva,
7e se na n¢j vztahuje prekazka vycestovani.
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Ze shora uvedenych diivodu stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozéadal o ptiznani odkladného c¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoZiluje se zavéry
Krajského soudu v Hradci Kralové. Uvadi, Ze jak rozhodnuti sprdvniho organu, tak
i rozhodnuti krajského soudu byla vydéna v souladu s pravnimi piedpisy, a odkazuje na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele ucinéna ve spravnim
fizeni. Spravni organ dale uvadi, ze davody udéleni azylu podle § 12 dény nejsou,
nebot aktivity stéZovatele nebyly takového charakteru, aby je bylo moZno povaZovat
za zasadni uplatiiovani politickych prav a svobod. Jim popisovand ¢innost nebyla nijak
intenzivni a nedosahovala ani takového stupné opakovanosti, aby ji bylo mozno povazovat
za ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod. Obecny nesouhlas ¢i nelibost
s politickym rezimem v Bélorusku pak nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu. V pfipadé stézovatele spravnim organem v ramci spravniho uvazeni rovnéZ nebyly
shleddny divody zvlastniho zfetele hodné pro udéleni azylu z humanitarnich davodi
podle § 14 zédkona o azylu. Kasa¢ni stiZznost Zalovany povazuje za nediivodnou a navrhuje jeji
zamitnuti a rovnéz nepodporuje navrh stézovatele na ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. T. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel uplatnil stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiZnost
podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkovd podstata nema oporu
ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zévér u€inény rozhodujicim
organem, pficemz tento material je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim prezkoumani
zalobou doteného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery
spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se pln¢ ztotoziuje se zavéry Krajského
soudu v Hradci Kralové a shodn¢ s timto soudem ma za to, ze st€¢zovatelem uvadéné divody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim orgdnem, tak potom obdobné i v fizeni
pied soudem, nelze zatradit pod zadny zadkonny duvod, pro ktery Ize podle zdkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feCeno, na jehoz zékladé je na udéleni azylu pravni narok.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Hradci Kralové pravni otazku
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v predchazejicim fizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Hradci Kralové spravné usoudil a rozhodl,
ze sté¢zovatel nema ndrok na udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona o azylu
a ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 citovaného zédkona. S ndmitkami
st¢Zzovatele se Krajsky soud v Hradci Kralové nalezitym a vycerpavajicim zplsobem
v odtiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Ostatné stézovatelem uvadény diivod, tedy strach z moznych represi proti své osob¢ a
obavy ze smrti v zemi pivodu - Bélorusku za uplatiiovani politickych nazort a obCanskych
postojl, jez vyplyvaji z nesouhlasu s politickym rezimem prezidenta L., neni diivodem, ktery
davody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy jeho rasou, narodnosti, nabozenstvim,
piislusnosti k urcité socialni skuping, ¢i zastavanymi politickymi nazory. Obecny nesouhlas ¢i
nelibost s politickym rezimem v Bélorusku nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu
zékona o azylu. Uvadéné skutecnosti nejsou diivodem pro udéleni azylu podle § 12, § 13 odst.
I, 2 a § 14 zakona o azylu. Na zadatele se vtomto piipadé nevztahuje ani piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze Krajsky soud v Hradci Kralové nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Zalovany spravni orgin i Krajsky soud v Hradci Kralové postupovaly spravng,
kdyz divody uplatiiované stézovatelem neshledaly jako divody k ud€leni azylu a podle toho
rozhodly.

Ze v8ech shora uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, neméa pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé¢ naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznava nahrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.

StéZovateli byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 6. 2004,
¢.j.30 Az 133/2003 - 46, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat.
Podle § 35 odst. 7 s. . s. Nejvyssi spravni soud pfiznal advokatovi Mgr. Liboru Cechovi
odménu ve vysi 2150 K¢ (dva tkony pravni sluzby po 1000 K¢ spocivajici v prvni porade
s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokat a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdé&jSich piedpist, a v pisemném podani soudu podle § 11 odst. 1 pism. d/ téze
vyhlasky, a dva rezijni pausaly po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.
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V Brné dne 22. listopadu 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



