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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobkyné: C. f. p., a. s., zastoupena JUDr. Lenkou Vojackovou, advokatkou, se sidlem
Brandlova 4, Brno, proti Zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem St&panska 28, Praha 1, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2002,
&.j. FR - 7379/12/01, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 10. 2003, €. j. 38 Ca 208/2002 - 44,

takto:
I Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Géastniki nem4a pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem zamitl Méstsky soud v Praze zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 1. 2002, &. j. FR - 7379/12/01, kterym bylo rozhodnuto, Ze se Zalobkyni
(déle jen ,stézovatelka®) dodatecné vymeétuje dan z piijmt pravnickych osob podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Proti shora uvedenému rozsudku méstského soudu podala stéZovatelka kasacni
stiznost.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. 5.“), mozné podat kasacni stiznost do dvou
tydnii od jeho doruceni. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhiita zachovéna, bylo-li podani v posledni
den lhiity zaslano prostiednictvim drzitele poStovni licence. Napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze byl zaslan zastupkyni stézovatelky a podle piipojené dorucenky byl ulozen
u provozovatele poStovnich sluzeb dne 19. 12. 2003. Dle § 42 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 48b
odst. 3 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v tehdy platném znéni, nevyzvedne-li
si advokat pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do deseti dnti od ulozeni,
povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se adresdt o uloZeni zésilky
nedozvéde€l, v nasem piipadé, tedy dnem doruceni rozsudku, 29. 12. 2003. Zastupkyné
si pisemnost osobn¢ vyzvedla dne 2. 1. 2004, tato skute¢nost jiz neni pro béh lhlty vyznamna.
Lhita urcena podle tydnt kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (§ 40 odst. 2 s. t. s.). Sté¢zovatelka tedy mohla podat kasacni stiznost
do 12. 1. 2004. Kasacni stiznost vSak byla poddna prostfednictvim zastupkyné na posStu dne



¢.j. 6 Afs 21/2004 - 64

14. 1. 2004, tj. opozdéné a NejvysSimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez ji podle § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout. Za této procesni situace Nejvyssi spravni
soud se jiZ nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nema pfi odmitnuti kasacni stiZznosti Zadny z Gi€astnikll pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
ptedseda senatu



