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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: O. Z. p., zast.
JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou liSkou 967/B, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem v Praze 1, nabf. Ludvika Svobody 12,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30. 6. 2004, ¢. j. 8 Ca 40/2004 — 24,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z G&astniki mem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel*) v€as podanou kasacni stiznosti napada shora oznacené
usneseni M¢éstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta zaloba (navrh) stézovatele
proti neCinnosti Zzalovaného Ministerstva dopravy.

Oznacenou zalobou se stézovatel na zalovaném domahal rozhodnuti o podnétu
stézovatele k pfezkoumani rozhodnuti Odboru dopravy Magistratu hlavniho mésta Prahy
o povoleni staveb novinovych stanki v Praze 1 mimo odvolaci fizeni. V zalob¢ stézovatel
zalovanému vytykal nespravné rozhodnuti v otazce piislusnosti k mimoodvolacimu pfezkumu
a stejné tak pozadoval meritorni provéreni svého podnétu.

Usnesenim M¢éstského soudu v Praze, ze dne 30. 6. 2004, €. j. 8 Ca 40/2004 — 24, byla
zaloba podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s.f.s.), odmitnuta stim, ze podnét Zzalobce



(stézovatele) podle ustanoveni § 65 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*‘) neni navrhem podle § 18 spravniho fadu
a jeho doru¢enim neni zahdjeno zadné fizeni, v némz by byl spravni organ povinen vydat
rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti Méstského soudu v Praze podal stéZovatel kasa¢ni stiznost,
ve které namital nezakonnost odmitavého usneseni. V kasacni stiznosti nejprve zrekapituloval
prubéh fizeni ve véci. Nasledné pak uvedl, Ze podanim podnétu dle § 65 spravniho fadu
je zaloZena povinnost pfislusného orgdnu se podnétem zabyvat; podnét musi byt proSetifen
z hlediska svého obsahu, pficemz se na toto proSetfovani pln¢ vztahuji ustanoveni § 3 odst. 1
az 4 spravntho fadu a § 16 vladni vyhlagky ¢&.150/1958 U.l Provéfeni podnétu
podle stézovatele mize skoncit pouze dvéma zpisoby, a to bud’ je podnét shledan divodnym
a je zahdjeno pfezkumné fizeni, nebo je podnét shleddn nediivodnym, a to vSak musi byt
podateli fadné s uvedenim divoda sdéleno. V souzené véci podle stézovatele spravni organ,
ato 1 pfesto, ze byla zjisténa diivodnost podnétu, nechal podnétem namitanou nezdkonnost
bez povSimnuti a podnét navic odlozil jako nedivodny. K tomuto stéZzovatel doplnil,
Ze spravni orgdn nemiize postupovat podle své absolutni volné tUvahy a pravni ptedpis
mu neddva pravo uvazit, zda zjiSténou nezakonnost odstrani, kdyZ je mu znama.

S poukazem na vySe uvedené pak stézovatel uvedl, ze pod ustanoveni § 79 odst. 2
s.T.s. je tieba podiadit i rozhodovaci proces v $ir§im ramci, neZ je pouhé spravni fizeni,
a dovodil tedy, ze pteSetfovani resp. vyfizovani podnétu je spravnim fizenim svého druhu
a podatel ma pravo na vyfizeni svého podnétu, a to predpisem stanovenym zpusobem.
Pracovniklim vefejné spravy stéZovatel sohledem na uvedené a s podporou ustanoveni
§ 61 odst. 1 zdkona ¢&.218/2002 Sb. obecné vytykal, Ze podnéty fadné neprovéiuji,
Méstskému soudu v Praze pak vytknul, Ze napadenym usnesenim vyslal vefejné spravé
,»nheblahy signdl a oslabil institut podnétu®.

StéZovatel uzaviel, Ze fizeni o podnétech nesmi byt vynato ze soudniho pfezkumu,
coz by bylo i v rozporu s ustavni doktrinou pravniho statu, vyslovné pak s ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 36
Listiny zékladnich prav a svobod, a navrhl zruSeni oznac¢eného usneseni a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

Zalovany spravni organ podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, ve kterém nejprve
zdvodnil svilj postup ve véci, kdy uvedl, Ze se podnétem zabyval, avSak z ditvodu absence
své prislusnosti véc postoupil Magistratu hl. mésta Prahy. Dale pak uvedl, Ze v souzené véci
postupoval v souladu se zakonem, pfiCemz stéZovatel nespravné vyklada pravni ptedpisy.
Stejné¢ tak uvedl, ze i kdyz spravni orgdn ma postupovat podle tzv. absolutniho volného
uvazeni, postupoval v souzené véci i v souladu sustavnim pofadkem a pravnim fadem,
kdyz podnét fadné prosetiil. Doplnil, ze o dal$im postupu v mimoodvolacim fizeni je tfeba
uvazovat jen v piipad¢, kdy je dana vécna a mistni pfislusnost k zahajeni takového tizeni.
S odkazem na vySe uvedené zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vdzdn rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti, i kdyz tato davody kasacni stiznosti vyslovné
s konkrétnimi ustanovenimi soudniho ftadu spravniho nespojuje, je nutno dovodit,
ze stézovatel uplatiiuje divod podraditelny ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.



Podle tohoto zakonného ustanoveni Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni Fizeni.

Nejvyssi spravni soud vSak v dané véci takovou nezékonnost neshledal.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se sté¢Zovatel na Zalovaném domahal
rozhodnuti o podnétu stéZovatele k pfezkoumani rozhodnuti Odboru dopravy Magistratu
hlavniho mésta Prahy o povoleni staveb novinovych stankli v Praze 1 mimo odvolaci fizeni
podle § 65 spravniho fadu, a dovolaval se 1 opatfeni proti ne€innosti podle § 50 spravniho
fadu ve spojeni s tim, Ze o jeho podnétu k pfezkouméni rozhodnuti mimo odvolaci tizeni
nebylo rozhodnuto. Ministerstvo podany podnét prosettilo, dospélo k zavéru, ze k opatieni
proti necinnosti podle § 50 spravniho fadu neni ptislu$né, prisluSnym je Magistrat hlavniho
mésta Prahy, kterému véc postoupilo. Magistrat hlavniho mésta Prahy poté o podaném
podnétu stéZovatele k prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni nerozhodl, stejné
jako v dané véci nepfijal stéZovatelem pozadované opatieni proti ne€innosti. Proti tomuto
postupu podal stézovatel nckolik dalSich podnéti, resp. stiznosti a nasledné¢ 1 zalobu
k Méstskému soudu v Praze, o které bylo rozhodnuto nyni napadenym usnesenim.

Pfedmétem sporu tak neni meritorni posouzeni rozhodnuti ve véci, tedy povoleni
staveb novinovych stankti v Praze 1, nybrz to, zda je spravni organ povinen ,,rozhodnout*
o podaném podnétu stézovatele k prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65
spravniho fadu, kdyz mu nevyhovi, a zda v ptipad¢, ze tak spravni organ postupovat nebude,
pfichazi v tvahu opatfeni proti necinnosti podle § 50 spravniho fadu, resp., Zaloba na ochranu
proti necinnosti podle § 79 s. 1. s.

Zalobou proti ne¢innosti spravniho organu se ve smyslu ustanoveni § 79 odst.1 s. f. s.
se miize domahat ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano
rozhodnuti o wurCitém obsahu nebo jiny pravni dusledek. Podle druhého odstavce
tohoto zdkonného ustanoveni je Zalovanym sprdavni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

V daném piipad¢ jde o objektivni nemoznost naplnit pozadavek této pravni normy
na ucastnika fizeni, nebot’ ustanoveni § 79 s. f. s. vychazi z ptedpokladu existence procesnich
prostiedki, které dnesni pravni ¥4d dosud neobsahuje; jejich zakotvenim disponuje az novy
spravni fad, s ucinnosti od 1. 1. 2006. Jde tady o zvlastni pfipad lex imperfekta, tedy normy,
jez je nedostacujici co do pravnich G¢inki. Proto nelze zatim ani pozadovat po ucastniku
spravniho fizeni, aby vyhledaval alternativni prostiedky pro naplnéni hypotézy ustanoveni
§ 79 odst. 1 s.i.s., napf. cestou podnétu k postupu dle § 50 spravniho fadu. Uastnik
spravniho fizeni, jez je stizeno ne¢innosti spravniho organu, se muize za popsané situace
obratit na soud ihned.

»0znaceni* ¢i ,,vybér* zalované¢ho zakonna dikce svétuje plné do dispozicni sféry
zalobce (,,zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni®.). S ohledem na shora citované znéni prvniho odstavce
predmétného zakonného ustanoveni (§ 79 s.i.s.), by se zpovahy véci mélo jednat
vzdy o takovy spravni organ, kterému je pii ne€innosti mozno ulozit vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni.



Pokud jde o postup podle ustanoveni § 50 spravniho fadu, ten pfislusi spravnimu
organu, jenz je instan¢né nadfizen tomu organu, ktery ma rozhodnuti vydat. Podle tohoto
ustanoveni ,, Dovoluje-li to povaha véci a nelze-li napravy dosahnout jinak, spravni organ,
ktery by byl jinak oprdavnén rozhodnout o odvolani, sam ve véci rozhodne, pokud spravni
organ prislusny k rozhodnuti nezahdjil vizeni, ac¢ je k tomu povinen nebo pokud nerozhodl!
ve lhiité stanovené v § 49 odst. 2.

V dané véci stézovatel podal zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu
ve spojeni s tim, ze spravni organ nerozhodl o jeho podnétu k pfezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni podle § 65 spravniho fadu. Proto je tfeba poukézat i na text tohoto ustanoveni.
Ustanoveni § 65 odst. 1 spravniho fadu stanovi: ,,Rozhodnuti, které je v pravni moci, miize
z vlastniho nebo jiného podnétu prezkoumat sprdavni organ nejblize vyssiho stupné nadrizeny
spravnimu organu, ktery toto rozhodnuti vydal... ... “.

Jiz vySe bylo poznamenano, ze s ohledem na dikci § 79 odst. 1 s.t.s. se Gcastnik
spravniho fizeni, jez je stizeno necinnosti spravniho organu, muize obratit na soud ihned,
kdy dovodi, Ze spravni orgén ktery mél ve véci rozhodnout (tj. spravni organ prvniho
stupn€) byl ne€inny (tj., kdyz spravni organ pfisluSny k rozhodnuti nezahdjil fizeni,
ac je k tomu povinen nebo pokud nerozhodl ve 1hiité stanovené v § 49 odst. 2 spravniho fadu).
Na druhé strané jisté nelze Gcastniku fizeni upirat, aby se podnétem obratil na organ odvolaci
s tim, ze se dozaduje jeho postupu podle § 50 spravniho fddu. To vSak ptichdzi v ivahu
jen tam, kde jde, ¢i ma jit, o fizeni, vnémz lze dovodit povinnost fizeni vést a navazné
1 povinnost rozhodnout ve véci

Pokud jde o tizeni podle § 65 spravniho fadu, jde o fizeni zahajované z moci tUredni.
Spravni fad tak ponechava skutecnost zahajeni fizeni o prezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni zcela na pfislusném spravnim orgénu. Ten by mél podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, s ohledem na znéni predmétné pravni Upravy, postupovat tak, ze v piipadé
podnétu k zahajeni fizeni tento podnét vyhodnoti a pokud dojde k zavéru, ze je dany podnét
diivodny - vzhledem k tomu, Ze nejde o fizeni ndvrhové - zahdji fizeni podle § 18 odst. 2 véty
druhé spravniho fadu. Pokud vSak spravni organ dospéje k zavéru, ze neshledal diavod
k pfezkoumani rozhodnuti, tzn., Ze neni divod pro zahdjeni takového fizeni, toto fizeni
nezahdji. Zakonna Uprava pfitom spravnimu organu neuklada, aby v ptipad¢, ze dany zaveér
spravni organ ucinil k podnétu podanému zvenci, podateli sd¢loval jak, a tedy ani proc,
s podnétem nalozil. Nepochybné je takové sdéleni vhodné (ostatn€ ,,novy* spravni fad s nim
jiz vyslovné pocitd), avSak s ohledem na platné znéni spravniho fddu neni takové sdéleni
rozhodnutim — podpirné lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 As 20/2004, ze dne 14. 7. 2004, ve kterém bylo uvedeno, zZe ukon, kterym spravni
organ dal subjektu, jenz navrhl prezkoumat rozhodnuti mimo odvolaci rvizeni dle ustanoveni
$ 65 a nasl. spravniho radu, na vedomi, zZe jeho podnétu nebude vyhovéno, neni rozhodnutim
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s., nebot se jim nezasahuje do sféry prav dotcéenych
osob. Jednd se pouze o sdeéleni spravniho organu, které nepodléhd prezkumu ve spravnim
soudnictvi. - a neucinéni takového sdéleni pak neni nezdkonnou necinnosti, které by se bylo
mozné s uspéchem domadhat. Proto nelze pfisvédCit stézovateli ani vtom, ze mélo byt
k jeho podnétu pfiijato opatfeni proti neCinnosti, jimz by doslo ke ,sdéleni”, jak bylo
s jeho podnétem k piezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci ftizeni naloZeno. K tomu
lze pro srovnani odkazat z judikatury napft. na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 26. 8. 2004, &. j. 52 Ca 28/2004 — 67, ve kterém bylo uvedeno, ze Zalobou na ochranu
proti necinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1 s. F. s. se Ize domahat, aby soud uloZil



spravnimu  organu povinnost vydat jenom takové rozhodnuti nebo osvédceni,
jez ma dostatecny pravni podklad a jehoz vydani je v pravomoci spravniho organu;
nadto musi byt spravni organ necinny pri vydani rozhodnuti ve véci samé.

V posuzované véci nelze navic odhlédnout od skutecnosti, Ze se nejednalo
o sté¢Zovatelovu (,,jeho*) ochranu proti ne€innosti spravniho organu, jak ji specifikuje
ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. St€zovatel nevystupoval v roli u€astnika fizeni.

Pokud stézovatel namitd, ze byla zjisténa diivodnost podnétu, a presto spravni organ
nechal podnétem namitanou nezdkonnost bez povSimnuti a podnét navic odlozil
jako neduvodny, Nejvy$si spravni soud uvadi, ze ze spravniho spisu neshledal,
ze by ,,diivodnost podnétu byla zjiSténa* (tu pfislusi zjistit danému spravnimu orgénu),
anamitka — tak, jak je formulovdna — je vnitiné logicky rozpornd. Navic nezdkonnost
ptislusného spravniho rozhodnuti ve véci (rozhodnuti o povoleni staveb novinovych stank
v Praze 1) by byla soudné piezkoumatelnd jen k meritorni Zalobé (nikoliv k zalobé&
na ne¢innost).

Nejvyssi spravni soud tak nemohl pfisvédCit ndmitkdm stézovatele, dovolavajicim
se nezakonnosti napadené¢ho usneseni Méstského soudu v Praze, a potazmo se dovolavajicim
1 nezakonnosti postupu Zalovaného spravniho orgénu. Nejvyssi spravni soud, a¢ k tomu neni
primarn¢ preduren, zvazoval 1 namitané rozpory s Listinou zékladnich prav a svobod,
avSak s ohledem na vySe uvedené neshledal ani porusSeni ¢l. 4 odst. 4, ani ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod.

K poukazu stézovatele na to, ze tddné provéfovani podnéti uklada pracovnikiim
vetejné spravy ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona ¢. 218/2002 Sb., Nejvyssi spravni soud
toliko poznamenava, Ze tento zdkon dosud nenabyl UCinnosti a ke konstatovani stéZovatele,
ze Mé&stsky soud v Praze napadenym usnesenim vyslal vefejné spravé ,,neblahy signél
a oslabil institut podnétu®, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vidéno prizmatem pravni Upravy
je takovato namitka pro ucely pfezkoumani napadeného usneseni irelevantni.

Se stézovatelem NejvyS$i spravni soud souhlasi toliko v tvrzeni o nemoznosti
tzv. absolutni volné uvahy ve vefejné spravé ve stézovatelové pojeti (prdvmi predpis
spravnimu  organu neddva prdvo wuvazit, zda zjistéenou nezdkonnost odstrani,
kdyz je mu znama), kterd se ani podle Nejvy$siho sprdvniho soudu ve vetfejné spravé
neuplatiiuje. Nejvyssi spravni soud vSak zobsahu spravniho spisu v postupu Zalovaného
spravniho organu pfes uziti uvedeného pojmu jeho naplnéni ve st€zovateloveé pojeti neshledal,
pficemz soucasné poznamenava, ze podle jeho nazoru se v obdobnych situacich ziejmé jevi
vhodnéjsi pouzivat toliko pojmu ,,volné uvazeni®, nebot” sprdvni organ, byt mu zékon
pro piipady spravniho uvazeni dava Sirokou volnost, se musi vzdy fidit zdkladnimi zdsadami
spravniho fizeni a potazmo i zékladnimi principy ¢i zésadami jinych postupl ve vetejné
spravé, jako zejména zésadou zdkonnosti, zdsadou rovnosti adresatd vefejnopravniho
pusobeni, principem dobré spravy, apod.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze v souzené véci neshledal naplnéni namitaného
stiznostnitho divodu, v meritu véci pfisvédCil zavérim Meéstského soudu v Praze,
na které odkazuje.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).



O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. ProtoZe stéZovatel nemél v fizeni Gspéch, Zalobce z4dné néklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zadny
z UcCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



