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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé¢ v pravni véci zalobkyné: L. V.,
zast. Mgr. Alenou Kruzikovou, advokatkou, se sidlem v Brn¢, Ptikop 2a, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2004, C.j. 55 Az
771/2003 — 28,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III.  Odména zastupkyné stézovatelky Mgr. Aleny Kruzikové, advokatky se sidlem v Brng,
Piikop 2a, se stanovi ve vysi 1075 K¢ a bude ji vyplacena z u¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ byla zamitnuta zaloba
zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2003 ¢.j. OAM-914/VL-07-ZA04-2002,
jimZ bylo rozhodnuto, ze se Zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(déle jen zakon o azylu), neud€luje a na cizince se podle § 91 téhoz zdkona nevztahuje
piekazka vycestovani. Odiavodnéni obsahuje se zietelem k souzené véci tyto podstatné
skute¢nosti: Zalovany se dle nazoru soudu spravné v pribéhu spravniho fizeni pii zjistovani
skutkového stavu véci zaméfil na otdzku, zda zalobkyni hrozilo pronasledovani a z jakych
diivodi. Z jejich tvrzeni o potizich kviili své narodnosti vyplynul dostatek podkladi pro zavér,



ze vjejim pifipadé nejsou dany divody pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Neshledal ani nedostatky v hodnoceni dilkazii Zalovanym. RovnéZ namitku, Ze Zalobkyni
nebyla ddna moZnost navrhnout dikazy ¢i jejich doplnéni, shledal soud neopodstatnénou,
nebot’ podle obsahu spravniho spisu se seznamila se v§emi podklady pro rozhodnuti, nezadala
jejich doplnéni a na Ustnim jednani netrvala. Krajsky soud konstatoval, Ze spravni orgén
je viizeni o udéleni azylu povinen zjistovat rozhodné skuteCnosti pifedevSim z vypoveédi
zadatelky a tyto pak porovndvat se zprdvami o zemi puvodu. Ze spravniho spisu
vSak vyplyva, ze zalobkyné¢ neuvedla zaddné skutecnosti, které by naznaCovaly splnéni
podminek pro udéleni azylu. Zavéry, které zalovany z provedeného dokazovani vyvodil,
nejsou s provedenymi dikazy v logickém rozporu. Krajsky soud dodal, Ze pro ud€leni azylu
je nezbytné prokazat, Ze obavy zadatele prameni zredlné probihajici perzekuce osob
jeho presvédCeni a tento stav je primarni pohnutkou odchodu z vlasti a podani zadosti
o ochranu v jiné zemi.

Ve vcasné kasacni stiznosti Zalobkyné (dale téz jen ,stéZovatelka®) napadla tento
rozsudek pro nezdkonnost spo€ivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,s.T.s.“]. Namitala, Ze soud vylozil podminky pro udé€leni azylu
stanovené v zdkoné o azylu chybné. Dle jejiho minéni je nutno ustanoveni § 12 zakona
o azylu interpretovat v souvislosti s ustanovenim § 2 odst. 5 téhoZ zdkona. Z judikatury plyne,
ze nositeli prondsledovani nemusi byt nutné pifimo slozky statni moci, ale za urcitych
podminek i1 soukromé osoby, skupiny osob ¢i nelegalni struktury. Zavér soudu, Ze musi byt
prokéazano, Ze ptivod obav subjektu usilujicitho o poskytnuti ochrany formou azylu spociva
v perzekuci ze strany statu, nekoresponduje dle jejiho ndzoru se zakonnou charakteristikou
pojmu pronasledovani ani s vykladem judikatury. Upozornila, Ze ¢l. 65 Priru¢ky k postupiim
a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikti vydané Utadem Vysokého komisate
OSN pro uprchliky v Zenevé roku 1992 (dale jen ,Pfirucka®) tika, Ze pronasledovani
se za normalnich okolnosti tyka kroki, které podnikaji ufady néjaké zemé. Mize
vSak vychazet také od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené
v zakonech doty¢né zemé¢. Tam, kde mistni obyvatelstvo pacha zavazné diskriminaéni
¢1 jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povaZovdny za pronasledovéni, pokud je ufady
védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou neschopné zajistit uc¢innou ochranu. Nesouhlasila
také se zav€rem soudu, Ze by ochrana formou azylu méla byt poskytovdna pouze obcanu
prchajicimu ze své vlasti (zadatelem vSak muze byt i osoba bez statni pfislusnosti)
pted vykonem statni moci, jenz se sdm stal ob¢€ti bezpravi. Dle ¢l. 43 Piiru¢ky muze byt strach
zadatele o azyl u pronasledovani odiivodnén i tim, co se stalo jeho ptatelim a ptibuznym,
idal§$im clenim jeho narodnosti. To muize ukazovat na opodstatnénost obav, ze diive
nebo pozdéji se sam stane obéti pronasledovani. Soud chybné interpretoval pojem
pronasledovani, coz mohlo vést k nespravnému posouzeni zavérti spravniho orgédnu ohledné
otazky, zda ji uvadéné skute¢nosti mohou svédcit o tom, ze obavy z pronasledovani ve smyslu
§ 2 odst. 5 zdkona o azylu jsou odivodnéné. Navrhla zruSeni rozsudku krajského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné pozadala o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti zopakoval podstatné divody
svého rozhodnuti se zfetelem k namitkam obsazenym v kasacni stiznosti a odkazal na obsah
spravniho spisu. Své rozhodnuti 1 rozsudek soudu povazuje za vydané v souladu se zakonem,
proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a neshledal diivody pro vyhovéni navrhu na pfiznani
odkladného ucinku.



Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.), vazan
rozsahem a dlvody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti. Neshledal ptfitom
vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni divodna.

Podle stézovatelky je napadené rozhodnuti soudu nezadkonné proto, ze soud
v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku, zda ji uvadéné skutecnosti
odiivodnuji udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu (z vécného odivodnéni je ziejmé,
ze pijde pouze o jeho pismeno b). Nespravné vylozil toto ustanoveni, jakoz i ustanoveni
§ 2 odst. 5 téhoz zakona. Z obsahu soudniho spisu je ziejmé, ze stézovatelka omezila
mnozstvi vytek proti napadenému rozhodnuti spravniho orgédnu vznesenych v Zalob& pouze
na tuto jedinou. Nelze ptehlédnout, Ze Zalobni bod mifici na poruseni § 12 zadkona o azylu byl
v zalobé formulovan toliko obecné a ani v doplnéni zaloby, kde stézovatelka podrobné
rozvedla své vytky ohledné tvrzeného poruseni n€kolika ustanoveni spravniho fadu, v tomto
sméru nic nedodala. Zalobkyn& sice precizovala tvrzeni ohledn& procesnich pochybeni
zalovaného spravniho organu, zejména v otdzce zjiStovani skutkového stavu véci
jako podkladu pro pravni posouzeni jeji zadosti o azyl, avSak se samotnou pravni tvahou
zalovaného, jiz byla na zjiStény skutkovy zaklad aplikovana konkrétni pravni norma
(§ 12 z&kona o azylu) nepolemizovala. Na tuto otizku se zaméfila poprvé az v kasacni
stiznosti.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze stéZovatelka je statni obéankou Uzbekistanu, hlasi
se ke korejské narodnosti, resp. etnické piisluSnosti, hovoii rusky a vyznava kiestanstvi,
konkrétné pravoslavi. Nasledujici podstatné skutecnosti pochéazeji vyhradné ze sdéleni
samotné Zadatelky. Svou vlast, kde ptevlada islam, se rozhodla opustit na konci ledna 2002
primarné¢ kvuli potizim s tamnimi obyvateli, kterym vadi, Ze je pokiténa a mluvi rusky,
je bézné, Ze po ni na ulici mohou hdzet kameny a podobné. Pokud by ji zbili, nemiize
se ani obratit na milici, kde slouzi sami Uzbekové, ktefi by sice ozndmeni pfijali, ale nakonec
by niceho nedosahla. V zafi roku 2001 po ni soused proto, Ze je kiestanka a mluvi rusky,
hodil kamenem, zptisobil ji zranéni na hlave, se kterym se 1é¢ila v nemocnici. Oznémila
udalost milici, ale bezvysledn&, protoZze tam pracoval vinikiv pfibuzny. Ma za to,
ze se néco podobného nebo i zavaznéjsiho mize kdykoli opakovat. Pozdéji uvedla, ze se véc
dostala k soudu, ale li¢eni neprobé¢hlo, protoze se vinik nedostavoval. VyhroZoval ji zabitim
proto, Ze se obratila na soud, ale po jeho zahajeni zmizel a uz ho nikdy nevidéla. Jejich rodiné
(zije s matkou a sourozenci) rozbil n€kdo okno a ,.kde mohli, tam do nich stréili“. Tyto ustrky
oznacila za maliCkosti. Na ulici ji lidé urdzeli pro jeji viru, ale nikdo ji nebranil chodit
do kostela. Také ji nezaméstnali v kadefnictvi, protoze nemluvi dobfe uzbecky a nemohla
by proto komunikovat s klienty. Jinde hledat praci nezkousela. V piipad¢ navratu se obava
clovéka, ktery ji zranil, popfipadé i ohroZeni Zivota ze strany kohokoli jiného. Jeji matka,
ktera je rovnéz Ruska, podobné potize nikdy nem¢la.

Zalovany spravni organ své rozhodnuti, pokud jde o posouzeni divodi pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu, postavil na zdvéru, ze problémy, kterym byla stéZovatelka
v Uzbekistanu vystavena, nedosahovaly takového charakteru, intenzity ¢i opakovanosti,
aby mohla pocitovat odiivodnény strach zpronasledovani ze strany statnich organii
pro néktery z dvodt uvedenych v § 12 zédkona o azylu. Potize, které kompetentnim organtim
oznamila, se tyto snazily feSit, a logicky nemohly zakroc€it na jeji obranu v zaleZitostech,
o nichz je neinformovala (napt. vyhrozovani), ackoli se mohla domnivat, ze zasahli-1i poprvé



a veéc se dostala az k nezavislému soudu, udélaji totéz znovu. Tomu, Ze jeji potize nejsou
opravdové nasvédCuje 1 to, Ze jeji matka zadné problémy v tomto sméru nema. Zalovany
vylozil rovnéz kritéria, kdy by se o prondsledovani ve smyslu azylového zakona jednalo.

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze jeho ukolem v tomto fizeni neni znovu posuzovat,
zda mél byt stézovatelce azyl udé€len, ale toliko pfezkoumat, zda predchozi fizeni napliuje
divody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s. specifikované stézovatelkou.

Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud vtom, Ze na spravné zjiStény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis (ustanoveni), nebo je sice aplikovan
spravny pravni piedpis, ale je nespravné vyloZen.

Dle § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li vfizeni o udéleni azylu
zjiSténo, ze je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod [pism. a)],
nebo mé odiivodnény strach z pronasledovani z diivodi rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté /pism. b)]. Za pronasledovani se pak ve smyslu ustanoveni
$ 2 odst. 5 zakona o azylu povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoZz i opatieni piisobici
psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
urady ve staté, jehoZ je cizinec statnim obanem, nebo statu jeho posledniho trvalého bydliste
v ptipad¢ osoby bez statniho obCanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Sté¢Zovatelka v podané kasacni stiznosti citovala mnoZstvi judikatury,
avSak bez konkrétniho vztazeni tezi zde uvedenych k jejimu osobnimu piib&hu. Nejvyssi
spravni soud se ztotozfiuje s prezentovanymi pravnimi nazory v otdzce, kdo miize byt
nositelem pronasledovani. Méla-li tim stézovatelka namysli, ze zranéni zptisobené sousedem,
ustrky a nadavky lidi na ulici, rozbiti okna v byt€ a nepfijeti do zaméstnani v jednom pfipadg,
lze posoudit jako zdvazné diskriminac¢ni ¢i jinak postihujici ¢iny, jez mohou byt povazovany
za pronasledovani, NejvysSi spravni soud tomu pfisvéd¢it nemize. Je tomu tak proto,
ze skutek nejzavaznéjsi — utok souseda s nasledkem na zdravi stézovatelky, byl po oznameni
vySetfovan a predlozen k soudu. Ten pak sice (do doby odjezdu ze zemé) nedosahl vysledku,
ktery by byl pro stézovatelku satisfakci, avSak z ni¢eho se nenaznacuje, ze by statni moc
chovani souseda tolerovala, ¢i je dokonce podporovala a ze by pficinou byla jeji narodnost
¢i jazyk, jakym mluvi. Nejvyssi spravni soud se ptiklani k nazoru vyjadieném v odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného, Ze nedostavovani se obZzalovaného k soudu pfedstavuje pritahy fizeni
bézné i v jinych zemich a méla-li stézovatelka sama pocit, Ze necinnost soudu n¢jak souvisi
sjeji osobou, mohla a méla si st€Zovat. Ostatni negativni projevy motivované patrné
nevrazivosti vici stézovatel¢iné vyznani a jazyku, které jsou v Uzbekistanu mensinové, nelze
povazovat za natolik zavazné a trvalé, aby je bylo mozno kvalifikovat jako skute¢né
pronasledovani, jak je definuje § 2 odst. 5 zékona o azylu citovany vyse, budici u stézovatelky
odliivodnény strach (o zivot, zdravi atd.).

Podobné lze pfisvédCit 1 tvrzeni stézovatelky v kasaéni stiznosti, Ze zadatel o azyl
nemusi byt sdm obéti bezpravi a udéleni azylu mize odivodnit také to, co se stalo
jeho ptibuznym ¢i dal§im piisluSnikiim jeho narodnosti. Jde vSak opét o pouhou proklamaci
interpretacniho pravidla k zdkonnym divodim pro udéleni azylu bez byt jen nastinéni,
jak se vztahuje k jejimu ptipadu. Z jejich vypovédi v pribéhu spravniho fizeni se nepodava,
ze by se vjeji rodiné nebo okoli vyskytl konkrétni zdvazny problém ve smyslu utisku



pro odliSné naboZenstvi nebo jazyk. Tvrzeni stéZovatelky byla pouze povSechna
v tom smyslu, ze podobné potize jako ona maji v Uzbekistanu vSechny rusky mluvici Zeny,
ale muzi ne, protoze si dokazi s tim poradit. Navic sama sd¢lila, Ze jeji matka zZadné potize
v tomto sméru nema.

Situace sté¢Zovatelky tak, jak ji sama spravnimu orgénu rozhodujicimu o udéleni azylu
vyli¢ila, na odlvodnény strach z pronéasledovani z divodi jazykovych a nabozenskych
neukazuje. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze s ohledem na to, jak vagni byla formulace
zalobniho bodu v Zalob¢, omezujici se pouze na tvrzeni, Ze ma za to, Ze spliiuje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nelze krajskému soudu vytykat nespravnou
interpretaci ustanoveni § 12 a § 2 odst. 5 zdkona o azylu. Z odivodnéni jeho rozsudku
je patrno, Ze svou pozornost koncentroval na fadn¢ formulované zalobni body a jeho obecné
vyjadieni shodného pohledu na otdzku naplnéni podminek stanovenych v § 12 zikona
o azylu, kjakému dospél Zalovany, zcela postacuje. I NejvySsi spravni soud shledal,
ze tvrzeni stézovatelky vfizeni o udéleni azylu neobsahovala skute¢nosti podraditelné
pod n¢které zustanoveni umoznujici azyl udélit. Zavér krajského soudu, Ze zalovany
nepochybil, pokud stéZovatelce azyl neudélil, a jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem, je spravny.

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je zifejmé, ze krajsky soud pfi pfezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti posuzoval jeho soulad s pravnimi pfedpisy v mezich uplatnénych
zalobnich bodl. Zavér, k némuz dospél, je dle presvédceni NejvysSiho spravniho soudu
v souladu se zdkonem. Zalovany spravni organ i krajsky soud vysly ze skutkového zakladu
pochézejiciho v rozhodujici mife od samotné stézovatelky, aplikovaly spravna ustanoveni
zakona o azylu a bezchybné je i vylozily. JelikoZ vytka uplatnénd v kasacni stiZznosti nebyla

shledana diivodnou, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde se o kasac¢ni stiznosti rozhoduje prednostné. Navic je zadatelka chranéna pred dasledky
rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona
o0 azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi
dokladem o podéani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku — takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na izem po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnil; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) — ze zdkona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatelka ve véci neméla uspech, a proto nema pravo
nandhradu nakladi fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pradvo na ndhradu nakladi fizeni
prisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife piesahujici rAmec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.



Zastupkyni stéZovatelky, ktera byla ustanovena soudem pro fizeni o kasaéni
stiznosti, ndleZi odména za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 1000 K¢, ato za pfipravu
a prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb.], knémuz nalezi ndhrada hotovych vydaji ve vysi 75 K¢&
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Odména ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot’ jde o zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 29. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



