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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: V. R.,
zast. JUDr. FrantiSkem Kadlecem, advokatem, se sidlem gpanielova 7/1266, 163 00 Praha 6 —
Repy, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, Praha 5, Kiizova 25, o sirotéi
dichod, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
8.10. 2002, ¢.j.27 Ca 131/2002 — 14,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2002, ¢. j. 27 Ca 131/2002 — 14,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 9. 4. 2002, &. X, byla
zamitnuta zadost zalobkyné o sirot¢i diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 52 zakona
¢. 155/1995 Sb. V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze narok na sirot¢i dichod
ma nezaopatiené dité, a to v pfipadé, ze zemiel rodi¢ (osvojitel) tohoto ditéte, nebo osoba,
kterd prevzala dit¢ do péce nahrazujici péci rodici,, a na niz bylo dit€¢ v dobé€ jeji smrti
prevazné odkazano vyzivou, kterou nemohli ze zavaznych divodl zajistit rodic¢e tohoto ditéte.
Za dité prevzaté do péce nahrazujici péci rodicl se povazuje dite, které bylo do této péce
prevzato na zakladé rozhodnuti pfislusného organu (obvykle soud, poptipad¢ okresni urad),
dit¢ manzela, které mu bylo svéfeno do vychovy rozhodnutim soudu, a dit¢ manzela,
zemiel-li druhy rodi¢ ditéte nebo neni-li znam. Zalovana dale uvedla, Ze podle usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 1984, podle néhoz F. R. neni biologicky otec
zalobkyné, nutno dovodit, Ze zalobkyni na pfiznani sirot¢iho diichodu narok nevznikl.



Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné opravny prostfedek, v némz vyslovila
nazor, ze podminky pro pfiznani sirotétho dichodu spliiuje. Uvedla, ze F. R. zemfel dne
26. 12. 2001; jako manZel jeji matky o ni pecoval jako o vlastni, a to nepfetrzité¢ od jejiho
narozeni az do své smrti ji materidln¢ zabezpecCoval a pobiral na ni pfidavky na dité.
Poukazovala déle na to, Ze studuje vysokou Skolu a byla na jmenovaného odkazana vyzivou,
nebot’ Zila pouze s nim ve spolecné domacnosti. Proto je ji zndmo, Ze jmenovany na ni pobiral
pfidavky na déti. F. R. dlouhodob& neZil ve spoleéné domacnosti s jeji matkou. Zil se
zalobkyni a choval se k ni jako k vlastni dcefi. Az do jeho smrti nevédéla, Ze neni jeho dcera,
vzdyt ma 1 jeho jméno. Skutecnost, Ze neni jeho pokrevni dcera, zjistila az v souvislosti
s fizenim o dédictvi po jeho umrti. Namitala déle, Ze pokud F. R. pobiral pfidavky na dité po
dobu svého zivota az do své smrti, coZ by mélo byt prikazné z evidence Zalované, jisté za
svého zivota u€inil akt o tom, Ze ji pfevzal do pé€e nahrazujici péci rodici, na zéklade kterého
mu byl navrh na pfidavky na dité pfiznan a ptidavky vyplaceny.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 10. 2002, ¢. j. 27 Ca 131/2002 — 14,
rozhodnuti Zalované potvrdil a rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu davkového spisu zalobkyné, z jejiho vyslechu,
z vyslechu matky Zalobkyné, svédkyné V. R., a svédkyné M. S. - sestry zalobkyné&, dale ze
spisu V. R. ve véci vdovského diichodu a ze spisu F. R. Po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, e rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 9. 4. 2002 je tieba jako
vécné spravné ve smyslu ustanoveni § 250q o. s. f. potvrdit. V prabéhu tizeni bylo prokdzano,
ze F. R. neni otcem navrhovatelky. Soud proto posuzoval otdzku, zda F. R. pfevzal
navrhovatelku do péce nahrazujici péci rodicl, a zda navrhovatelka byla v dob¢ jeho smrti na
n¢ho prevazné odkdzana vyzivou, kterou nemohli ze zavaznych divodl zajistit jeji rodice.
Okolnost, Ze dité bylo pfevzato do péfe nahrazujici péci rodicl je zvlastni pravni skutecnosti,
ktera mé& vliv piedev§im v souvislosti s posouzenim naroku na pozistalostni davky
diichodového pojisténi. Za dité prevzaté do péce nahrazujici péci rodicli se povazuje dite, jez
bylo ptevzato do takové péce na zaklad¢ rozhodnuti ptislusného organu, nebo dit€ manzela,
které mu bylo svéteno do vychovy rozhodnutim soudu, nebo dit€¢ manzela, zemftel-li druhy
rodi¢ ditéte nebo neni-li zndm. Navrhovatelka nebyla svéfena do vychovy F. R. na zakladé
rozhodnuti ptfisluSného organu, ani mu nebyla svéfena do vychovy rozhodnutim soudu. F. R.
tedy podle nazoru soudu nelze pokladat za osobu, ktera prevzala dit¢ do péce nahrazujici péci
rodici, nebot’ V. R. byla vychovavana matkou. Na F. R. nebyla ani odk4dzéna vyZivou, nebot’
jeji matka tadné pracovala az do 30. 6. 2000, a poté pobirala starobni diichod, takze z téchto
piijm mohla potieby dcery uspokojovat. Soud dospél k zavéru, ze u navrhovatelky nejsou
splnény podminky pro piiznani sirotéiho diichodu, a proto Ceskd sprava socialniho
zabezpeceni rozhodla spravng, pokud zadost o sirot¢i diichod zamitla.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné odvolani, v némz namitala, Ze soud
nespravné hodnotil posouzeni otazky tykajici se jejiho prevzeti zemielym F. R. do péce
nahrazujici péci rodicl. Poukazovala na to, Ze se jmenovanym zila odmalicka, on se o ni
staral jako o vlastni a materidln¢ ji zabezpecoval v dobé, kdy jeji matka pro vazné
onemocnéni progresivné piechédzejici v psychickou poruchu o ni dlouhodobé nepecovala, ani
ji nemohla materidln¢ podporovat. Namitala dale, ze o jmenovaného jako jedind fadné
pecovala v dob¢ jeho nemoci pted smrti a spolu vytvateli rodinu, nebot’ i kdyz jeho manZzelka
a jeji matka s nimi zila v jednom dom¢, bydlela v disledku ptedchozich rozporti a zejména
v disledku svého onemocnéni dlouhodobé oddélené, a tyto skutecnosti trvaly nezménéné az
do smrti F. R. Jeji matka, pokud vypovida, zZe zila spolecné s navrhovatelkou a jmenovanym,
a ze s nimi spole¢né hospodatila, nesdéluje pravdu. To lze zjistit dokazovanim, které nebylo
provadéno. Namitala déle, ze do smrti F. R. nevédéla o tom, Ze neni jeho dcerou. O tom ji nic



nesdé€lil jmenovany ani jeji matka. Uvadéna skutecnost velmi zavazn€ zasdhla do jejiho
dalSiho Zivota a ona sama pro neznalost ji nezavinénou nemé a neméla moznost dusledkim
této skuteCnosti predchazet, protoze dnes jiZz nemd mozZnost navrhovat urceni jejiho
skutecného otce, a od ného pozadovat zabezpeceni po dobu piipravy na zaméstnani. Zaroven
poukdzala na naruSeny psychicky stav své matky a vyslovila nazor, Ze jeji zdravotni stav by
mél byt hodnocen a bran v tivahu pii posuzovani jeji vypovédi. Navrhovala, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsSimu
fizeni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 12. 2002, €. j. 27 Ca 131/2002 — 24,
odvolani odmitl podle § 208 o. s. f. jako opozdéné podané. Vychdzel z toho, Ze navrhovatelce
byl rozsudek dorucen dne 23. 10. 2002, ptfi¢emz odvolani bylo podano prostfednictvim posty
dne 8. 11. 2002, tedy opozdén&. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani,
vnémzuvedla, ze dne 23. 10. 2002 byl rozsudek nespravné dorucen jeji matce,
ktera ji ho pfedala pozdéji. Navrhovala, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a ve véci
rozhodl podle navrhu uvedeného v odvolani. Odvolani pak bylo doplnéno prostiednictvim
zastupce stézovatelky, JUDr. FrantiSka Kadlece, kterému stéZovatelka udé¢lila plnou moc
k fizeni ve véci stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, €. j. 2 Ads 40/2003 — 41,
bylo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 27 Ca 131/2002, zruSeno,
a stézovatelce nebylo pfiznano prdvo na nahradu nakladii fizeni o kasaéni stiznosti.
V odlivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze shledal, ze na danou véc nedopadaji
prechodna ustanoveni obsazend v § 129 s. f. s. a nasl. Konstatoval, Ze v tomto piipadé
se jedna o znac¢né specifickou situaci, kdy napadené usneseni sice bylo vydano pfed uc¢innosti
s. . s., avSak stéZovatelce bylo dorueno az po nabyti G¢innosti s. . s. Pfezkum napadeného
usneseni tedy jiZ neni moZno provést podle diivEjsi tipravy, obsazené v obanském soudnim
radu, nybrz je nutno postupovat podle s. T. s., ktery vSak ve svych ptrechodnych ustanovenich
na tuto situaci vyslovné nepamatuje. Za téchto okolnosti vychazel Nejvyssi spravni soud
z ustavn¢ zaruCeného zakladniho prava na spravedlivy proces (¢l. 36 a nasl. Listiny
zakladnich prav a svobod — dale jen ,,Listiny) a dovodil, Ze G¢astnik, ktery mohl podle staré
pravni upravy podat odvolani, mize podat kasaéni stiznost, a to ve 1htté, kterou stara pravni
uprava stanovila pro podani odvolani. Soud byl mimo jiné veden snahou celou situaci vyfesit
tak, aby postupoval ustavné konformné — tedy aby umoznil pfistup stézovatelky k soudnimu
pfezkumu citovaného rozsudku Mé&stského soudu v Praze. Soud déale ve véci samé uvedl,
ze z obsahu spisu nelze vyloucit, ze predmétny rozsudek skutecné prevzala matka
stézovatelky, z ¢ehoz je nutné dovodit, Ze citovany rozsudek nebyl stéZovatelce tadné
dorucen, a nemohl tedy nabyt ani pravni moci. Odvolani stézovatelky proto nemohlo byt
povazovano za opozdéné. Zavazal proto Méstsky soud v Praze k tomu, aby stéZovatelce
citovany rozsudek fadn¢ dorucil.

Mestsky soud poté piedlozil véc NejvysSimu spravnimu soudu stim, Ze podle
jeho nazoru je kasacni stiznost podana opozdéné, nebot rozsudek byl dorucen pravnimu
zastupci zalobkyné dne 29. 1. 2004, a pokud je kasacni stiznost podana az 10. 9. 2004, jde
o podani po lhute.

Nejvyssi spravni soud pfipisem ze dne 28. 12. 2004 vratil véc Méstskému soudu
v Praze s tim, ze jeho nazor o opozdénosti kasacni stiznosti nesdili. Uvedl, ze v dané véci bylo
tteba vychazet nikoliv z data doruceni rozsudku ze dne 8. 10. 2002 zastupci stézovatelky,
nebot’ v tomto stadiu fizeni nebyla zastoupena (plnd moc byla ud€lena ve véci stiznosti



proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2002 a toto zastoupeni skoncilo pravni
moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dne 9. 12. 2003), ale zdata doruceni
tohoto rozsudku piimo stéZovatelce, coz se stalo podle obsahu spisu dne 30. 8. 2004.
Jestlize stézovatelka podala kasacni stiznost dne 10. 9. 2004, pak ji podala vcas.
Dale Nejvyssi spravni soud zavazal Méstsky soud v Praze k tomu, aby vyzval stézovatelku
k pfedloZeni plné moci udélené advokatovi pro fizeni o kasacni stiZznosti podané
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2002, €. j. 27 Ca 131/2002 — 14,
a aby tuto kasaCni stiznost prostiednictvim advokata doplnila o nalezitosti uvedené
v § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 s. . s.

V doplnéni kasacni stiznosti stéZovatelka uvedla, Ze kasacni stiZznost odivodiuje
nespravnym posouzenim pravni otdzky soudem v pfedchozim fizeni. Namitala, ze soud
v pribéhu dokazovéani provedl téz vyslech matky Zalobkyné¢ a hodnotil jeji vypovéd
bez ohledu na jeji psychické onemocnéni, na které zalobkyné v podéni i v navrzenych
diikazech poukazovala. Vypovéd matky v ¢asti sméfujici proti dokazovani Zalobkyné o tom,
ze F. R., a¢ formaln¢€ nebyl jejim biologickym otcem, ptevzal zalobkyni do péfe nahrazujici
péci rodicl, je ve véci posouzeni pravni otdzky ndroku Zalobkyné na sirot¢i dichod
rozhodujici. Hodnotu vypovédi matky podle nazoru stézovatelky je potieba posuzovat
v souladu se zménénym psychickym stavem. Nyni navrhovany dikazni prostfedek nemohla
zalobkyné bez své viny predlozit v dob¢ jednani soudu — jedna se o znalecky posudek z oboru
psychiatrie, vypracovany pro Ucely fizeni zbaveni zpusobilosti k pravnim ukoniim matky
stézovatelky V. R. StéZovatelka dale odkazala na vSechny skutecnosti uvedené v jejim
pivodnim podani ze dne 8. 10. 2002. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k doplnéni dokazovani.

Zalovana se ke kasacni stiznosti st€Zovatelky nevyjadiila.

Poté¢ byla véc ptredlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 27 Ca 131/2002 — 14 ze dne
8. 10. 2002.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci piedesila, ze v ptipadé kasacni stiznosti
podané dne 10. 9. 2003 proti rozsudku vydanému pted 1. 1. 2003, avSak dorucenému
po tomto datu, se nachazel pted stejnym problémem jako senat rozhodujici o odvolani
(kasacni stiznosti) proti usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2002,
sp. zn. 27 Ca 131/2002, kdy bylo nutno vychazet z toho, ze na takovy piipad ustanoveni
§ 129 a nasledujicich s. . s. nepamatovala. Nejvyssi spravni soud se vSak zcela ztotoZnil
s principy a vykladem ¢l. 36 a nasl. Listiny a na zaklad¢ vykladu uvedeného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, €. j. 2 Ads 40/2003 — 41, rovnéz dovodil,
ze Ucastnik, ktery mohl podle staré pravni Upravy podat odvolani, mize podat i kasacni
stiZznost.

Nejvyssi spravni soud proto pfiistoupil k meritornimu projedndni a rozhodnuti
o této kasacéni stiznosti a ptrezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 109 odst. 2a 3 s.1.s.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze se stéZovatelka vyslovné dovolava ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a Ize dale dovodit, Ze kasa¢ni stiznost obsahuje i divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., byt’ vyslovné neuvedeny.



Podle § 103 odst. 1 s. 1. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené a) nezdkonnosti
spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni,
d) nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku ditvoda rozhodnuti,

popt. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je diivodna.

StéZovatelka se piedev§im dovoldvala toho, Ze spliiuje podminky pro pfiznani
sirot¢iho diichodu, a dale, Ze soud provedl nespravny vyklad pojmu ,,dité prevzaté do péce
nahrazujici péci rodica®.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. na sirotéi dichod ma narok
nezaopatfené dit¢, zemiel-li a) rodiCe (osvojitel) ditéte, nebo b) osoba, kterd prevzala dité
do péce nahrazujici péci rodicl, a dit€¢ na ni bylo v dobé jeji smrti pfevazné odkazano
vyzivou, kterou nemohli ze zavaznych divodu zajistit jeho rodice.

Podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ditétem se pro ucely tohoto zdkona rozumi
dit¢ vlastni nebo osvojené, a pokud se dale nestanovi jinak, téz dité pfevzaté do trvalé péce
nahrazujici péci rodict. Podle odst. 2 citovan¢ho ustanoveni za dit€ prevzaté do trvalé péce
nahrazujici péci rodicl se povazuje dité, jez bylo pievzato do této péce na zakladé rozhodnuti
piislusného orgdnu, dit¢ manzela, kterému bylo svéfeno do vychovy rozhodnutim soudu,
a dit¢ manzela, zemfel-1i druhy rodi¢ ditéte nebo neni-li zndm.

V posuzované véci jak spravni organ, tak i1 soud, vychéazely ztoho, ze sté¢Zovatelka
nebyla svéfena do vychovy F. R. na zdklad¢ rozhodnuti ptislusného orgénu, ani mu nebyla
svéfena do vychovy rozhodnutim soudu. Z toho dovozovaly, ze stéZzovatelka tedy neni
dité¢tem, které by bylo ptrevzato do péce nahrazujici péci rodic¢t. Konstatovaly, ze stézovatelka
nespliiovala podminku naroku na sirot¢i diichod, tedy, Ze F. R. nebyl osobou, ktery prevzal
dit¢ do péce nahrazujici péci rodicu.

Vyse uvedena aplikace ustanoveni § 52 ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 2 zdkona
¢. 155/1995 Sb. je vSak zcela nedostatend a navic neni spravnd. Nutno totiz vychazet z toho,
ze ustanoveni § 20 odst. 2 tohoto zdkona v sobé zahrnuje 3 skupiny déti, které¢ se povazuji
za déti prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci rodict. Jednak je to a) dité, jeZ bylo prevzato
do této péce na zaklad¢ rozhodnuti ptislusného organu, dale se jedna b) o dité manzela,
které mu bylo svéfeno do vychovy rozhodnutim soudu, a poté c¢) dit€¢ manzela, zemtel-li rodi¢
ditéte nebo neni-li znam. Z tohoto pohledu se vSak soud ani spravni organ touto otazkou
nezabyvaly, a i kdyZ je z provedeného ftizeni zfejmé, ze stéZovatelka nesplituje podminky
uvedené pod shora uvedenymi pismeny a) a b), nasvédcuji dosud provedené dikazy tomu,
ze stézovatelka byla ditétem manzela, jehoz rodi¢ neni znam.

Spravni organ ani soud totiz nezpochybnily, Ze F. R. byl manZelem matky
stézovatelky V. R. Zalovana pak dale vychazela z toho, Ze podle ovéfeného rodného listu
st¢Zovatelky, vyhotoveného dne 14. 2. 2001, neni otec stéZovatelky uveden. Sama
stézovatelka ve svych podanich i ve svém vyslechu u jednani soudu dne 24. 9. 2002 uvadéla,
7e skute€nost, ze neni pokrevni dcerou F. R. zjistila az v souvislosti s feSenim dédictvi po jeho
smrti. Uvedend skuteCnost zasdhla vyznamné do jejiho dal§iho Zivota, nebot ji nemcla
moznost predchazet, a nyni jiz nemlzZe navrhovat urceni skute¢ného otce a od né¢ho pozadovat
zabezpeceni po dobu pfipravy na zaméstnani.



Z vyse uveden¢ho tedy plyne, ze doposud nebylo vyvraceno, Ze stézovatelka
jeditétem V. R., manZelky F. R., a biologicky otec stéZovatelky neni zndm. Uvedené ve
svych disledcich znamena, Ze stézovatelka byla ditétem manZela, jejiZz druhy rodi¢ (otec) neni
znam, a nutno tedy konstatovat, Ze spliiovala podminku ,.ditéte pievzatého do trvalé¢ péce
nahrazujici péci rodica.

Zbyvalo tedy posoudit, zda stézovatelka spliiovala dal§i podminku uvedenou
v ustanoveni § 52 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., t. j. zda byla na F. R. v dobé¢ jeho
smrti prevazné odkazana vyzivou, kterou nemohli ze zavaznych diivodu zajistit jeji rodice.

Z provedeného dokazovani zatim lze vychazet z toho, ze vyzivu stézovatelky nemohl
zajistit jeji biologicky otec, ktery neni znam.

V odlvodnéni rozsudku se soud postavil na stanovisko, Ze stéZovatelka nebyla na F.
R. odkédzéna vyzivou, nebot jeji matka fadné pracovala do 30. 6. 2000, a poté pobirala
starobni dlichod, takZe z téchto pfijmi mohla potfeby dcery uspokojovat.

Vyse uvedeny zavér vSak zlstavd spiSe vroviné hypotézy a neni podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu podlozen provedenymi diikazy, nebot dosud provedené
dokazovani k objasnéni této skutecnosti sméfovalo pouze ¢astecné.

K tomu nutno uvést, Ze stézovatelka jiz v opravném prostiedku a poté po celou dobu
fizeni zdUraznovala, ze F. R. nezil dlouhodob¢ ve spole¢né domacnosti s jeji matkou, ale se
stéZovatelkou, a choval se k ni jako k vlastni dcefi. Matka sice bydlela v témZe domé, ale
protoze je psychicky nemocna, Zila v jiném byté¢ domu. DoSlo dale k tomu, Ze matka, ktera
pivodné pobirala piidavky na stéZovatelku, si tyto ponechévala, a proto je poté zacal pobirat
F. R., a od 15ti let véku sama stézovatelka. Stézovatelka ve svém vyslechu (provedeném bez
piislusného pouceni podle § 131 o. s. f.) uvedla, Ze matka pfispivala na jeji potfeby jednou
polovinou a druhou polovinou pfispival pan R.

V tizeni dale byla vyslechnuta matka stézovatelky V. R., ale bylo namitino, Ze
vzhledem kjejimu onemocnéni neni schopna poskytnout soudu podstatné udaje.
Tato svédkyné ovSem uvedla, Ze zila ve spolecné domacnosti s F. R. a stézovatelkou, avSak na
zpusob hospodateni, pfipadné na zjisténi, jakym zpisobem piispival zemiely na potieby
stézovatelky, nebyla dotazovana. Totéz plati i u svédkyné M. S., sestry stézovatelky, ktera
sice rovnéz uvedla, ze F. R. zil sjeji matkou ve spolecné domécnosti, ale na konkrétni
skute¢nosti, které by objasnily, nakolik byla sté¢zovatelka odkézéna vyzivou na zemielého,
nebyla rovnéZz soudem dotazovana. Soud dale zjiStoval 1 vydélkové poméry matky
stézovatelky a zemfelého, avSak tyto blize v odiivodnéni napadeného rozsudku nezhodnotil, a
neuvedl ani udaj, ktery zjistil ze spisu F. R., totizZ ten, Ze rozhodnutim zalované ze dne 14. 9.
2000 mu byl ptiznan zpétné plny invalidni diichod od 1. 1. 1997, kdy doplatek diichodu ¢inil
214 743 K¢.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze neni-li zndm biologicky otec stéZovatelky,
1ze stézovatelku povazovat za dité prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci rodic¢li ve smyslu
§ 20 odst. 2 a § 52 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., a to 1 pfesto, Ze nebyla zemielym
prevzata do této péce na zakladé rozhodnuti ptislusného organu, nebot byla dité¢tem manzelky
zemielého, a jeji druhy rodi¢ neni zndm. Za této situace pak bude tfeba zkoumat dalsi



podminku, kterou zakon ¢. 155/1995 Sb. ptedpoklada pro vznik ndroku na sirot¢i diichod,
t. . podminku pievazné odkéazanosti sté¢Zovatelky na vyzivu zemielého v dobé jeho smrti.

Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Praze disledné tuto podminku nezkoumal
a neodstranil ani rozpory vyplyvajici ze srovnani vypovéedi stéZovatelky a jeji sestry ohledné
spolecné domacnosti F. a V. R. (matky stéZovatelky), bude tfeba, aby dalsim dokazovanim
uvedenou skute¢nost objasnil. Nebude ziejmé& vhodné, aby byla znova vyslechnuta jako
svédkyné¢ matka stézovatelky, jejiz vérohodnost je zpochybiniovana zdvaznym duSevnim
onemocnénim (o tom svéd¢i i v kasacni stiznosti ptedlozeny znalecky posudek z oboru
psychiatrie ze dne 15. 12. 2002 zpracovany znalkyni MUDr. E. J.), ale bude tfeba vyslechnout
napiiklad ostatni obyvatele domu, v némz rodina R. Zila s tim, Ze dotazy by mé&ly sméfovat na
zpusob hospodateni této rodiny anato, jakym zplsobem se podilel zemiely F. R. na
uspokojovani potieb stéZovatelky. Soudem provedené dikazy by pak mély byt hodnoceny
v souvislosti s vyslechem stéZovatelky, pficemz 1 vyslech stézovatelky by mél byt podrobné;si
ve vztahu k posuzované otdzce. Na zdkladé provedeného dokazovani by mélo byt peclivé
zvazovano, zda sté¢Zovatelka byla na zemielého F. R., a to v situaci, kdy otec stézovatelky
neni znam a matka trpi zdvaznym onemocnénim, odkdzana v dobé jeho smrti, t. j. do dne
26.12. 2001, pievazné vyzivou, kdyz je zcela ziejmé, ze biologicky otec stézovatelky
tuto vyZivu viibec nezajistoval.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal v kasacni stiznosti uplatnéné namitky divodnymi,
a proto nezbylo, neZ napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zruSit a véc vratit tomuto
soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V dalSim fizeni je soud vdzan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne
soud i 0 ndhrad¢ nédkladi fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 4. listopadu 2005

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné sendtu



