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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce Ing. V. V., proti zalovanému Finanénimu dfadu v Broumové, se sidlem
Opocenského 60, 550 01, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2003, ¢. j. 31 Ca 78/2003 - 27,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 19.12.2003,
€.j.31Ca78/2003—-27 se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hiité se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo zruseno pro
nezakonnost jeho rozhodnuti ze dne 18.4.2003, ¢.j. 7257/03/244970/2866 zamitajici
reklamaci proti platebnimu vymeéru na trok za dobu poseckani splatek dané€ a soucasné byla
vyslovena nicotnost tohoto platebniho vyméru Finanéniho tfadu v Broumové ze dne
20. 5. 2002, ¢. 17274/02/244970/2866.

Platebnim vymérem byl vymeéfen uUrok za dobu poseckani splatek dané
C.J. 17274/02/244970/2866 ze dne 20.5.2002 na castku 62 246 K¢. Krajsky soud shledal
analogii s nalezem Ustavniho soudu ze dne 3.11.2003, sp.zn.IV.US 772/02, a proto
povazoval platebni vymér za nulitni. Spravce dan¢ v platebnim vyméru uvedl pouze vysi
uroku a skutecnost, ze je vyméien za dobu poseckani splatek dané. Samotny vypocet
s uvedenim od kterého dne az do kdy bylo poseckano v¢etné uvedeni dil¢iho uroku je uveden
na druhé strané platebniho vymeéru s oznacenim jednaciho cisla, s nadpisem ,,Vypocet tiroku
pro dan z piijmu fyzickych osob podavajicich ptiznani“ bez uvedeni data a neni opatfena
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ufednim razitkem ani podpisem opravnéné osoby. Analogii spatioval v tom, Ze tyto tidaje jsou
uvedeny az na druhé strané platebnich vymeéri, a to bez data, podpisu a ufedniho razitka.
Takova rozhodnuti jsou nicotnd a nicotnost je soud povinen vyslovit i bez navrhu Zalobce
a nemiiZe se jiz zabyvat zalobnimi ndmitkami.

StéZzovatel v kasaCni stiZznosti odkazujici na ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) poukazal na skutecnost, Ze se nejednalo o piipad
feSeny zminénym nalezem Ustavniho soudu (platebni vymér na dafiovou povinnost),
ale o platebni vyméry na arok, ktery se pfedepisSe podle § 60 odst. 6 zdkona €. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale téz danovy tad) za celou dobu
poseckani a o vysi uroku se dafiovy dluznik vyrozumi. Déle uvedl, ze feCeny nalez rozsifil
taxativné stanovené zakladni néleZitosti nad ramec zédkona o dalsi udaje, které ma rozhodnuti
obsahovat. V tom také spatfuje pochybeni krajského soudu a navrhuje napadeny rozsudek
Zrusit.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil, kdyZ tuto si v ulozni dob& nevyzvedl.
Krajsky soud pfitom dorucoval v souladu s ust. § 46 zak. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad
ve znéni ufinném ke dni dorucovéni, tj. od 31.5. do 15.6.2004, vychazeje zudaja
obsazenych v plné moci, jak je zaloZena na €. l. 4 soudniho spisu. Ta byla omezena pouze
na fizeni o zalob¢, nikoli fizeni o kasacni stiznosti, tedy fizeni o mimofadném opravném
prostiedku. Krajsky soud nepochybil, jestlize doruc¢oval jen zalobci a na jim udanou adresu.

O diivodnosti kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud uvazil v prvé fadé¢ v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznosti je namitdno nespravné pravni posouzeni naleZitosti platebnich
vymeérl na urok z odloZené ¢astky.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze platebni vymér ve vyroku obsahuje piedpis Uroku
s uvedenim konkrétni ¢astky a odkaz, ze vypocet penale je uveden na dalSich strankach
vymeéru. Tento vypocet je na rubu platebniho vymeéru oznaceném jako strana 2 aZ 6 platebniho
vyméru s uvedenim jeho cisla, dané, které se tyka a prehledem urokd od kterého dne
az do doby, kdy bylo poseckano vcetné uvedeni dil¢iho Groku.

Platebni vyméry byly vydany podle § 60 odst. 6 danového tadu. Podle tohoto
ustanoveni za dobu poseckani dané nebo splatek dané zaplati danovy dluznik trok z odlozené
astky ve vysi 140% diskontni urokové sazby Ceské narodni banky platné prvni den
kalendarniho ctvrtleti. Spravce dané urok piedepiSe za celou dobu poseckani a o vysi uroku
danového dluznika vyrozumi. Tento trok je splatny do osmi dnii ode dne doruceni platebniho
vyméru. Urok se nepiedepiie, ¢ini-li mén& nez 50 K¢&. Kasa¢ni namitka o jiném charakteru
tohoto platebniho vymeéru je jen z€asti opodstatnénd. Platebni vymér na dan je sdélenim
rozhodnuti o stanoveni zakladu dané a dan¢ (§ 32 odst. 8 danového fadu).

V ptipadé, ze spravce dané nestanovil v rozhodnuti penalizaci a zadatel dodrzel
podminky v rozhodnuti uvedené, zaplati za dobu poseckani dan¢ nebo splatek dané trok
z odlozené castky. Po uhrazeni poseckdvané castky nebo po zaplaceni posledni splatky
ptedepiSe spravce dané urok na celou dobu poseckéni a o vysi tohoto uroku vyrozumi
danového dluznika platebnim vymérem. Urok se tak plati za dobu posetkanou, nikoliv
za dobu povolenou. Platebni vymér na Grok z odloZzené ¢astky tak musi obsahovat nalezitosti
predpokladané ustanovenim § 32 odst. 2 danového tadu; podle pism.d) to ma byt vyrok
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s uvedenim pravnich ptedpisti podle nichZz bylo rozhodnuto, ¢astky penézitého plnéni a Cisla
uctu, podle pism. g) podpis a otisk ufedniho razitka a podle pism. b) datum.

Krajsky soud ovSem tvrdi, ze pfedmétné platebni vyméry tyto nalezitosti nespliiuji,
nebot’ nejsou uvedeny piimo ve vyroku, ale az na dalSich strandch, které samy o sobé
nespliiuji formalni nalezitosti rozhodnuti (datum, podpis, razitko). Otazkou tak zhstava, zda
za takového stavu lze platebni vymeéry oznacit za nicotné. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 7. 2004, €. j. 3 Afs 14/2004 - 53 (zvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢. 377/2004) ,,pokud obsahuje vyrok platebniho vymeéru vyslovny odkaz na list ¢. 2, ktery
je jeho soucasti, pak udaje uvedené na listu ¢. 2 jsou soucdsti vyroku platebniho vyméru.
Platebni vymeér neni v diisledku takové upravy neplatnym rozhodnutim ve smyslu § 32 odst. 7
danového Fadu.” Stejné tak lze poukdzat na dal§i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.11.2003, ¢.j.2 Afs 12/2003 -216 (zvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod €. 212/2004), podle néhoz ,,chybéjici zakonné nalezitosti spravniho aktu mohou vyvolavat
jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy,
Ze po ucastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlive Zadat, aby tento spravni akt
respektovali.“ V danych ptipadech je situace takova, Ze platebni vyméry obsahuji vSechny
zakonné naleZitosti vCetné vypoctu uroku na dalSich strankach, na které je ovSem ve vyroku
ucinén odkaz a které jsou oznaceny stejnym ¢islem jednacim. Za takové situace neni na ijmu
platebniho vyméru skutec¢nost, Zze vypocet je uveden na dalsi stran¢ ani skuteCnost, Ze na této
stran¢ jiz nejsou opakovany dalsi formalni naleZitosti rozhodnuti. Platebni vymeéry
proto nelze oznacit za nicotné. Pokud tak krajsky soud ucinil, pochybil. Kasaéni namitka
nespravného pravniho posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto byla shledana
divodnou.

Dale je tfeba ptipomenout, Ze krajsky soud viibec neuvedl, které ustanoveni daitového
tadu mélo byt poruseno, pouze odkazal na nalez Ustavniho soudu, posuzovanym piipadiim
ne zcela odpovidajici; ve vztahu ke zruseni rozhodnuti Zalovaného pak neuvadi pravni
argumentaci vliibec Zadnou.

S ohledem na shora vyslovené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. t. s. zrusil, a to pro nezdkonnost. Véc mu soucasné¢ véc vratil k dalsimu fizeni,
vnémz je podle odst. 3 téhoZz ustanoveni vézan pravnim ndzorem NejvyS$iho spravniho
soudu.

O nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 10. listopadu 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



