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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: P. V., zast. advokatem JUDr. Oldfichem Kohoutem, se sidlem v Hradci Kralové, Tt.
Cs. armady 300, proti zalovanému: Finanéni uiad v Olomouci, Lazecka 22, o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2003, €. j. 22 Ca 337/2003 -
25,

takto:
I. Kasacni stiznost s e zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti zalobce jako stéZovatel broji proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé shora oznacenému, jimz bylo vysloveno vyrokem 1., Ze se zaloba
na pfezkoumani vyzvy zalovaného ze dne 1.7.2003, €.j. 149710/03/379933/606 odmita;
vyrokem II. byla Zzaloba, aby soud =zakdzal zalovanému pokraCovat u zalobce
ve znovuzahdjené datiové kontrole k dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
az prosinec 1997, zamitnuta; vyrokem III. nebylo pfiznano zadnému z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Kasacni stiznosti se stéZzovatel domahal zruSeni shora oznacené¢ho rozsudku, kdyz
uvedl divody podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. 1. 5.°). St€Zovatel se zejména neztotoziuje s diivody soudu pro
zamitnuti zdkazu pokracovat zalovanému ve znovuzahdjené danové kontrole, tedy je napaden
vyrok II. rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Stézovatel ma zato, ze § 27 zékona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli (déle jen ,,ZSDP*) se netyka pouze procesnich
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rozhodnuti u fizeni zahajovanych na navrh dafového subjektu, ale rovnéZ o rozhodnuti
o predvolani nebo piedvedeni (§ 29 ZSDP) nebo rozhodnuti o zdznamni povinnosti (§ 39
ZSDP), kdyz tato rozhodnuti jsou procesnimi rozhodnutimi vydédvanymi sprdvcem dané
z vlastniho podnétu, nikoliv na navrh. Pouziti § 46 odst. 7 véty prvé a druhé ZSDP
je podminéno jednak neexistenci pravomocného rozhodnuti v té samé véci a zarovei existenci
dukazl, na jejichz zaklad€ spravce dané zjistil, ze danova povinnost danového subjektu
je nespravné nizsi oproti zdkonné danové povinnosti. Pouhd domnénka (pfedpoklad ¢i fikce)
spravce dané, Ze by mohly u datového subjektu existoval diikazy (Gcetni pisemnosti),
jez spravce dané opraviiuji k postupu podle § 46 odst. 7 ZSDP, nejsou divodem pro dalsi
nebo nové fizeni v téze veci. Stézovatel nesouhlasi se zadvery prvoinstanéniho soudu, které
se tykaji procesni povahy rozhodnuti Zalovaného. Zalobou napadené rozhodnuti se piimo
dotykalo prav stézovatele, a to prav hmotnych 1 v pfipad¢, ze Zzalovany procesné pochybil
pfi stanovovani dodatecné danové povinnosti stéZovatele, nebot’ rozhodnutim (dodate¢nym
platebnim vymérem) zalovaného byla dotCena hmotna prava stéZovatele. Je tedy napaden
i vyrok I. rozsudku Krajského soudu v Ostravé, oznaceného shora. StéZzovatel ma rozdilny
nazor na ukonceni dafiové kontroly a moZznost pokracovani ¢i znovuzahdjeni danové kontroly.
Z oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé plyne, ze u zddného danového subjektu
by nebyla ukoncena danova kontrola, pokud by bylo na zéklad¢ soudniho rozhodnuti zruSeno
rozhodnuti — platebni vymér — spravce dané. Zaroven by proto mél daitovy subjekt mit podle
§ 16 odst. 4 pism. f) ZSDP v navaznosti na ustanoveni hlavy prvni, ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod pravo vyjadfit se, a to opakované, k vysledkiim daniové kontroly
1 po projednani a podpisu zpravy o dafové kontrole a spravce dan€ by mél povinnost dle § 2
odst. 1 ZSDP na toto pravo dbat, to je s daniovym subjektem projednat a projednavat vyjadieni
danového subjektu ke zjisténim uvedenym ve zprave, a to stale v ramci probihajici danové
kontroly, nikoliv v ramci odvolaciho fizeni, popf. v rdmci dafiové kontroly, jeZ by stale
po zruSeni pluvodniho rozhodnuti spravce dané probihala, coz stéZovatel shledava
jako de facto neproveditelné. StéZovatel konstatuje, Ze zruSeni rozhodnuti Zalovaného
na zékladé rozsudku soudu mélo vliv na pribéh danového fizeni, nikoliv na datum ukonceni
daniové kontroly tak, jak svllj nazor stéZovatel prezentoval vySe. Ukoncena danova kontrola
nemohla pokracovat, ale mohla byt pouze znovu zahijena, pfiCemz ze strany zalovaného
se obsahov¢ 1 formalné€ jednalo o kontrolu téhoZ obdobi a téZe danég, coZ je v rozporu s § 27
odst. 1 pism. e) ZSDP.

V doplnéni kasacni stiznosti, u¢inéném pravnim zastupcem stézovatele, je znovu
napaden vyrok I. shora oznafeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, jelikoZ povazuje
vyzvu zalovaného €. j. 149710/03/379933/606 ze dne 1. 7. 2003 za rozhodnuti, které uklada
meritornim zplsobem stézovateli hmotnépravni povinnost predlozit veskeré dukazni
prostfedky a pisemnosti k prokazani uskutecnéni zdanitelného piredmétu plnéni uvedeného
na pfijaté¢ fakture ¢. F125 ze dne 12.5.1997. Vzhledem k tomu, Ze citovand vyzva ma
uvedené hmotnépravni ucinky, nemize byt vyloucena ze soudniho piezkumu podle s. t. s.;
tuto vyzvu tak nelze v zddném piipad¢ povazovat za tkon spravniho orgénu, jimz se upravuje
vedeni fizeni pfed spravnim orgdnem — dle ndzoru stézovatele v tomto ptipadé pouzil Krajsky
soud v Ostravé nepiipustny extenzivni vyklad kompetencnich vyluk dle s. f. s., v disledku
kterého byl stézovatel zbaven prava na piistup k soudu. Zalovany zahéjil u stéZovatele dalsi
datiovou kontrolu dne 14. 4. 2003, jejimz pfedmétem je stanoveni zdkladu dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec roku 1997, tj. jedna se o identicky predmét
dafiové kontroly i identické asové obdobi podléhajici dafiové kontrole. Zalovany zahajenim
této druhé danové kontroly zjevné postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz tu jiz existuje
prekazka rei iudicatae podle § 27 odst. 1 pism. e) ZSDP (blize viz nalez US z 4. 11. 1999
sp. zn. 111. US 86/99).
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StéZzovatel ze vSech téchto divodl zruSit napadené rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

I1.

Z vyjadieni Zalovaného ke kasacni stiznosti plyne, Ze tato strana sporu s napadenym
rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé souhlasi. Zalovany uvadi, e rozhodnutim soudu
(ptivodné pod €. j. 22 Ca 346/2001 - 22, pozn. NSS) doslo ke zruseni dodate¢ného platebniho
vyméru na dan z pridané hodnoty, ktery byl vystaven po danové kontrole, a to za obdobi
biezen 1997, duben 1997, Cervenec 1997, zati 1997 a prosinec 1997, ackoliv zaloba se tykala
pouze zdanovaciho obdobi duben 1997. Dlivodem zruSeni dodate¢ného platebniho vymeéru
bylo stanoveni danové povinnosti podle pomticek misto dokazovanim. Danovéa kontrola
nebyla ukoncena =zruSenim dodate¢ného platebniho vyméru. Stale existuje dafova
pohledavka. Kontrola po ukonceni dikazniho fizeni, tj. 1 vyhodnocenim ptedloZzenych
dikaznich prostiedki na vyzvu ¢.j. 149710/03/379933/606, bude ukonena projednanim
jejich vysledkd, vystavenim dodatecného platebniho vyméru a nabytim pravni moci tohoto
rozhodnuti.

I11.

Z obsahu spravniho spisu, jak byl ptedloZen prvostupfiovému i Nejvy$Simu spravnimu
soudu, plyne, Ze Zalovany vydal dne 1.8.2001 rozhodnuti pod ¢.j. 835/130/2001, jimz
zamitl odvolani  sté¢Zovatele  sméfujici  proti  dodateCnému  platebnimu  vymeéru
¢.J. 58579/00/379915/0451 ze dne 22. 3. 2000, vydanému ve véci dodate¢ného vyméieni
dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen, duben, Cervenec, zafi a prosinec 1997,
ato podle § 46 odst. 7 ZSDP a § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,zdkon o DPH®). Vtomto rozhodnuti Zalovaného se uvadi, ze spravce dan¢ (FU
v Olomouci), provedl u stéZzovatele danovou kontrolu s cilem provéfit danovy zaklad a dalsi
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dafové povinnosti na dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden az prosinec 1997. Pfedmétem danové kontroly zahdjené spravcem
dan¢ dne 16. 12. 1998 na zéklad¢ protokolu o ustnim jednani ¢.j. 170353/98/379933/1742
byla mimo dail z pfidané hodnoty i dan z ptijmi fyzickych osob za rok 1997, dan silni¢ni
zarok 1997 a dan z ptijml ze zavislé Cinnosti a funk¢nich pozitkd za rok 1997. Stézovatel
neumoznil spravei dané fyzické provedeni danové kontroly, a to ani na vyzvu k predlozeni
dikaznich prostiedki dosvédcujicich spravnost a opravnénost udajii uvedenych v danovych
priznanich k DPH. Proto spravce dan¢ pfistoupil k stanoveni dané¢ podle pomiicek. Dne
18. 1. 2002 byla vyhotovena zprava o vysledku danové kontroly €. j. 1791/00/379933/1742,
kterd byla projedndna se stéZovatelem dne 7. 2.2000 a bylo mu ptfedano jedno vyhotoveni
této zpravy, coz je zachyceno v protokolu o ustnim jednani ¢.j. 23388/00/379933/1742,
kde hlavnim pfedmétem jednani bylo projednani zpravy o vysledku danové kontroly
€. . 1791/00/379933/1742 za rok 1997 a zpravy o vysledku danové kontroly
€. j. 11059/00/379933/1742 za roky 1994, 1995, 1996.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. zafi 2002, €. j. 22 Ca 346/2001 -
22, bylo nejprve rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 1.8. 2001,
¢.]. 835/130/2001, zruseno a véc byla vracena tomuto spravnimu organu k dalS§imu fizeni.
Krajsky soud v Ostravé totiz shledal nezdkonnost zruSeného rozhodnuti v tom, ze zalovany
sice rozvedl, pro¢ pfistoupil kstanoveni dané¢ podle pomiicek, nevyporadal
se vSak s okolnosti, ze zalobce na vyzvu spravce dan¢ predlozil listiny popsané ve vyjadieni
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zalovaného k zalobé, kterymi hodlal prokazovat uskute¢néné zdanitelného plnéni
(vyjmenovany) danového dokladu v dubnu 1997 (jen ktomuto zdafovacimu obdobi
se v tomto sméru upinaly jeho Zalobni ndmitky). Zalovany se v rozhodnuti témito listinami
nezabyval a nezdlivodnil, pro¢ za situace, kdy mu byly ptedlozeny, ptistoupil ke stanoveni
DPH za zdanovaci obdobi duben 1997 podle pomucek a nikoliv dokazovanim podle § 31
odst. 1 az 4 ZSDP. Krajsky soud dodal, Ze okolnost, Ze dikazni prosttedky ptedloZené
danovym subjektem spravci dané jsou nedostatecné k prokazani jim uvadénych skutecnosti,
muze byt diavodem k zavéru o neprokazani téchto skuteCnosti ucinénému na zakladé
vyhodnoceni dikazl podle zasad uvedenych v § 2 odst. 3 ZSDP, nemtze vSak byt bez dal§iho
davodem pro stanoveni danové povinnosti podle pomticek.

Financni feditelstvi v Ostravé vydalo nové rozhodnuti dne 20.1.2003
pod €. j. 11408/130/2002, kterym zruSilo rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Olomouci ze dne
22.3.2000, ¢.j. 58579/00/379915/0451, vydané ve véci dodatecného vyméieni dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 1997, duben 1997, Cervenec 1997, zaii 1997
a prosinec 1997, napadené odvolanim stézovatele, jsa vazan zruSujicim rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. zati 2002, €. j. 22 Ca 346/2001 - 22 shora.

Protokolem o dustnim jednani ze dne 14.4.2003 Finan¢ni ufad v Olomouci
pod €. j. 57428/03/379933/0606 zahajil datiovou kontrolu u danového subjektu L. J.,
zplnomocnény zéastupce Ing. V. H., daitového poradce jako generdlniho zastupce stéZzovatele,
a to podle § 16 ZSDP. Pfedmétem kontroly bylo provéfeni danového zédkladu DPH za
zdanovaci obdobi leden az prosinec 1997.

Finan¢ni Ofad v Olomouci vyzval dne 14.4.2003 k pfedlozeni vSech dikaznich
prostiedkii, dokladli a pozadovanych nasledujicich vysvétleni z divodu ovéteni spravnosti
stanoveni zékladu dané z ptfidané hodnoty uvedeného v pfiznanich k této dani za zdanovaci
obdobi leden az prosinec 1997. Stézovateli bylo ulozeno dolozit narok na uplatnény odpocet
dané fadnymi danovymi doklady v nasledujicich obdobich: bfezen, cervenec, zafi, prosinec;
castky byly konkrétn¢ uvedeny i se sazbami dan¢. Dale bylo stézovateli uloZzeno predlozit
veskeré dikazni prostiedky, které by prokdzaly, Ze fakturovand sluzba byla pouZita
k dosazeni obratu za zdanitelné plnéni v pfipadé uplatnéni odpoctu DPH v piiznani
za zdanovaci obdobi duben z faktury piijaté ¢. F125 ze dne 12. 5. 1997 ve vysi 143 000 K¢.
Na tuto vyzvu stézovatel poddnim ze dne 30. 4. 2003 spravci dané prvniho stupné predlozil
fotokopie zdznamnich povinnosti za mésice leden az prosinec 1997 v poctu 213 stranek s tim,
ze danové doklady na vstupu a na vystupu za rok 1997 byly ptedlozeny v kvétnu a ¢ervnu
roku 1999, kdy probihala prvni kontrola DPH za rok 1997. Dne 14. 4. 2003 podala Ing. S.
(zaméstnanec FU Olomouc) stéZovateli informaci, 7e doklady vstupt a vystupti znovu
kontrolovat nebude. Proto stéZovatel neptedlozil tyto doklady v Sestnactidenni lhité, coz
stézovatel ovSem byl pripraven piedlozit; jednalo se o cca 1000 faktur. Stézovatel k dolozeni
naroku na uplatnény odpocet dané fadnymi danovymi doklady uvadi, ze rozdily neni mozné
dohledat a narok na DPH nelze prokéazat. Dale stézovatel dolozil celkem 34 kopii JCD, ¢imz
prokazoval, ze fakturovana sluzba byla pouzita k dosaZeni obratu za zdanitelna plnéni.

Dne 15.5.2003 byla stézovateli zaslana dalSi vyzva k predlozeni vSech dikaznich
prostiedkii ve smyslu § 16 odst. 2 a § 31 odst. 9 ZSDP, jelikoz dosavadni dikazy spravce
dan¢ vyhodnotil jako nesouvisejici s uvedenym predmétem plnéni. Tuto vyzvu spravce dané
opétovné ucinil dne 1.7.2003 pod ¢.j. 149710/03/379933/606. Na tyto vyzvy zaslal
stézovatel spravci dané svédeckou vypoveéd pana J. V. ze dne 18. 7. 2003.
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Zalobou ze dne 25. srpna 2003 podanou stéZzovatelem proti vyzvé Finanéniho tifadu
v Olomouci ze dne 1.7.2003 pod ¢.j. 149710/03/379933/606 se stézovatel domédhal
vysloveni zakazu zasahovani do Zalobcovych prav, kdyZz Zzalovany opakované vyzval
stézovatele k pfedlozeni diikkaznich prostfedki k ovéfeni spravnosti stanoveni zékladu dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 1997, a to na zdklad¢ danové
kontroly za tatdZ zdafiovaci obdobi. V zalob& stéZovatel argumentoval ustanovenim § 27
odst. 1 pism. e) ZSDP, dle kterého se danové fizeni zastavi, jestlize bylo ve véci navrhu
jiz pravomocné rozhodnuto, nejde-li o rozhodnuti prozatimni povahy. Zalovany v$ak zahajil
dne 14.4.2003 (protokol ¢.j. 57428/03/379933/0606) u stéZovatele opctovné danovou
kontrolu, jejimZz pfedmétem je znovu ,,provéfeni daitového zékladu dané€ z ptidané¢ hodnoty
za zdanovaci obdobi leden az prosinec 1997 a dale zaslal stéZovateli vyzvy (15.5.2003
pod €. j. 68103/03/379933/606 a Zalobou napadena ze dne 1. 7. 2003) k ptedlozeni dikaznich
prostfedkil k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 1997, pticemz
danova kontrola trva. Podanim ze dne 17.9.2003 upfesnil stéZzovatel zalobni petit tak,
ze mj. navrhuje, aby vyzva Zalovaného ze dne 1. 7. 2003 byla zruSena.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& zrekapituloval priib&h fizeni pfed spravnimi
organy a krajskym soudem a uvedl, ze spravce dané je dle § 2 odst. 6 ZSDP povinen zah4jit
daniové fizeni i1 z vlastniho podnétu vzdy, jakmile jsou splnény zdkonné podminky pro vznik
¢1 existenci danové pohledavky. Vzhledem k tomu, Ze byl zrusen soudem dodate¢ny platebni
vymeér tykajici se zdanovacich obdobi bfezen 1997, duben 1997, Cervenec 1997, zati 1997
a prosinec 1997, ackoliv zaloba se tykala pouze zdanovaciho obdobi duben 1997, existuje
stdle danova pohleddvka za zdatiovaci obdobi biezen, Cervenec, zafi, prosinec 1997,
tak 1 za zdaniovaci obdobi duben 1997, které je predmétem Zaloby. Proto spravce dané znovu
zahdjil danové fizeni; danova kontrola nebyla ke dni podani tohoto vyjadieni (1. 10. 2003)
ukoncena.

Soud I. stupné véc vyhodnotil tak, Ze rozhodnutim v danovém fizeni ve smyslu § 27
odst. 1 pism. e) ZSDP je individudlni akt aplikace prdva vydany spravcem dané, kterym
se daniovému subjektu, popt. jiné osob¢, ukladaji povinnosti nebo ptiznavaji prava (§ 32
odst. 1 ZSDP) a ktery je zpisobily nabyt pravni moci (§ 32 odst. 12 ZSDP). Takovym
rozhodnutim vSak neni danova kontrola. Rozhodnutim ve smyslu § 27 odst. 1 pism. e¢) ZSDP
je az dodatecny platebni vymér, ktery mize byt soucasti zpravy o danové kontrole, je-li
vysledkem kontrolniho zjisténi skute¢nost odlivodnujici dodatecné stanoveni dané (§ 16
odst. 8 véta Sestd ZSDP). Kromé toho se § 27 ZSDP tyka jen fizeni zahajovanych na navrh
danového subjektu, popt. jiné osoby, a nikoliv danovych fizeni, ktera vede spravce dané
z vlastniho podnétu a kterd je povinen zahdjit vzdy, jakmile jsou splnény zdkonné podminky
pro vznik a existenci danové pohledavky, a to i v pfipadech, kdy danovy subjekt nesplnil
v tom sméru bud’ viibec nebo fadn¢ své povinnosti (§ 2 odst. 6 ZSDP).

Krajsky soud nespatifuje nezakonnost ani v tom, ze zalovany vedl dafové fizeni
a provadél kontrolu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 1997
u stézovatele poté, co Zzalovany jako odvolaci organ rozhodnutim ze dne 20. 1.2003,
¢.j. 1148/130/2002 zrusil dodate¢ny platebni vymér zalovaného ze dne 22.3.2000,
¢. . 58579/00/379915/0451, jimz byla stéZovateli na zaklad¢é zjisténi z provedené danové
kontroly podle pomiicek dodatecné vyméfena dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi
bfezen, duben, cervenec, zafi a prosinec 1997 v celkové vysi 165 496 K¢.

Z ustanoveni § 50 odst. 5 ZSDP nevyplyva, Ze v pifipad¢, kdy odvolaci organ zrusi
napadené rozhodnuti spravce dané proto, Ze nebyly dodrzeny zidkonné podminky
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pro stanoveni dané¢ podle pomucek, je vylouceno, aby spravce dané vydal o véci nové
rozhodnuti. Jestlize nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomticek (srov. § 31
odst. 5 ZSDP), pak spravce dané stanovi dannovou povinnost daitlového subjektu dokazovanim
podle § 31 odst. 1 az 4 ZSDP a tuto povinnost mu ulozi v novém rozhodnuti, které¢ vyda.
JestliZe je rozhodnuti spravce dan€ zruseno nikoliv proto, Ze nemélo byt viibec vydano, nybrz
pro vady danového fizeni, nebrani nic tomu, aby spravce dané rozhodl o pravech
a povinnostech danového subjektu vyplyvajicich z hmotného prava novym rozhodnutim
znovu. Rozhodnuti odvolaciho organu ma v takovém piipad€ povahu procesniho rozhodnuti,
které nezakladd prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 27 odst. 1 pism. e) ZSDP; ve véci
nebylo rozhodovano k navrhu stéZzovatele, nybrz na zéklad¢ ukonu spravce dané (§ 2 odst. 6
ZSDP). Dale krajsky soud doplnil, ze na této procesni situaci nic neméni ani nespravné
oznaceni postupu spravce dané jako ,,zahdjeni danové kontroly.

Iv.

1. V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakoz1 v pripadech, kdy je rozhodnuti sprdvniho orgdnu nicotné. Ke skuteCnostem,
které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
v souladu sustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepifihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a diikazy, které byly
uplatnény prfed soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychézel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Tvrzend nezakonnost, spoCivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni spocivd bud’ vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popt. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci (§ 103
odst. 1 pism. a/s. f. s.).

Judikatura Ustavniho soudu obecn& ve svych zavérech nepopird pravo spravce dané
provadét danovou kontrolu, a to i opakované, neni-li jeji zaméfeni totozné s predmétem
ptedchazejici danové kontroly, resp. musi uvést, jaké diivody ¢i skutecnosti, ptipadné i diive
nezndamé ho k takovému postupu vedou (viz cit. nalez US III. 510/02 ze dne 15.5.2003).
V opacném piipadé se jedna o véc rozhodnutou, pfitom je zalozena piekazka ftizeni dle
§ 27 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 337/1992 Sb. Ustavni soud dale ptipousti opakovani kontroly
za predpokladu, Ze se objevi skutecnosti, které spravci dan¢ v dobé ptedchozi daniové kontroly
nebyly znamy a kontrola bude provedena v rozsahu bezprostfedné souvisejicim s témito
zjisténimi (II. US 334/02 ze dne 13. 5. 2003).

Dtivodem opakovani kontroly nemohou byt bez dal§iho nové skutecnosti, dostate¢nym
divodem nemutize byt ani odlisSné vymezeni predmétu kontroly. Tak tomu ale v dané véci
nebylo, protoze spravce dané se v dal§im fidil pokyny soudu, ktery jeho rozhodnuti zrusil,
a jehoz stanovisko bylo pro dalsi postup spravniho orgédnu druhého a nasledné i prvého stupné
zavazné.
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Krajsky soud v Ostravé posuzoval danou véc vintencich § 82 a nasl. s.ft.s.,
tedy ustanoveni o fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu. Danovéa kontrola sama piedstavuje zasah spravniho orgénu ve smyslu § 82
s. f. s. Zda jde o zéasah nezakonny, ktery porusuje subjektivni pravo zalobce, nebo o zasah
jsouci v souladu s pravem, je jiz zavérem o vécné legitimaci. Zahdjeni kontroly je urCitym
ukonem spravce dan¢ sméfujicim proti dailovému subjektu a jsou s nim spojeny povinnosti
kontrolované¢ho subjektu. Pribéh kontroly je charakterizovan tfadou postupné provadénych
ukonli pracovnika kontrolu provad¢jiciho sméfujicich vii€i kontrolovanému subjektu (§ 16
daniového tadu). Pfi nedodrzeni zédkona nebo piekroCeni jeho ramce, by se mohlo jednat
o nezdkonny zasah (srov. NSS 2 Afs 144/2004), avSak v tomto sméru Nejvyssi spravni soud
nezakonnost posouzeni dle dilu tfettho hlavy druhé s.fi.s. (zvlastni ustanoveni o fizeni)
neshledal.

Podle ust. § 27 odst. 1 pism. e¢) ZSDP se daiiové fizeni zastavi, bylo-li ve v&ci navrhu
Jiz pravomocn¢ rozhodnuto, nejde-1i o rozhodnuti prozatimni povahy (procesni).

Podle § 50 odst. 5 ZSDP sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle
pomicek nebo o dani sjednané za fizeni, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zdkonnych
podminek pro pouziti tohoto zplsobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci orgédn, ze tyto
zakonné podminky byly dodrZeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne. V opaéném
pfipad€ rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dané I. stupné podminky
pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1 cit. zdkona, vrati véc k rozhodnuti s odlivodnénim a pokyny
pro dalsi fizeni spravci dané L. stupné.

Provadénd daiiova kontrola sama o sob¢ ani zprava o provedené kontrole sepsana
v souladu s ust. § 16 odst. 8 cit. zdkona nemuze zalozit prekazku rei iudicatae. Predev§im
se nejedna o véc ndvrhu danového subjektu (Zadost) a pojmove je vylou€eno, aby provedeni
kontroly navrhoval sdm sobé spravce dané. Nejednd se ani o rozhodnuti, nebot zprava
o kontrole, jejimZ projednanim a podpisem dafiova kontrola je ukoncena, neni rozhodnutim,
a to ani rozhodnutim sui generis. Zprava o kontrole je jednim z n¢kolika moznych dikaznich
prostiedki ve smyslu ust. § 31 odst. 4 cit. zdkona. Neni pfitom ani vylouceno, aby spravce
dané uzil pfi konecném vymeéteni (doméfeni) dan€ i jinych ditkazli, dospéje-li v rdmci jejich
hodnoceni pii respektovani ust. § 2 odst. 3 cit. zdkona k zavéru, ze zprava o kontrole, ktera
nema povahu vefejné listiny, nemize jako dikaz obstat viibec (je-li napt. tvrzeni v ni
obsazené vyvraceno dikazem jinym, napi. vetfejnou listinou), a nebo neni pro samotny tkon
vymeéteni dostate¢né prukazna. Zprava o kontrole neni rozhodnutim, kterym by byla
zakladdna nebo ménéna prava a povinnosti daniového subjektu, neni proto zpisobila zalozit
prekazku véci rozhodnuté. Tuto piekazku nemuze zalozit ani samotné provedeni danové
kontroly, nebot” se jedna pouze o procesni tkon, resp. o néstroj, ktery spravce dan¢ pii spraveé
dani pouzil pro ovéteni, resp. stanoveni dané (srov. NSS 5 Afs 223/2004). Danova kontrola
neni samostatnym fizenim, ale pfedstavuje procesni tikon ¢i procesni postup, ktery je pied
spravcem dan¢ zahdjen (sepsanim protokolu o zahdjeni danové kontroly) a pied spravcem
dan¢ také ukoncen, a to projedndnim kontrolnich vysledkli a podepsanim zpravy o danové
kontrole (srov. NSS 5 Afs 16/2004).

Vézanost spravce dané jiz jednou provedenou danovou kontrolou, resp. obsahem
a rozsahem zji$téni ve zprave o kontrole zachycenych, nelze dovodit ani z ust. § 28 odst. 1 cit.
zékona (vyskytne-li se v Fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny organ,
je sprdavce dané takovym rozhodnutim vazan. Jinak si miize sprdvce dané o takové otdazce
ucinit usudek nebo dat prislusnéemu organu podnét k zahdjeni Fizeni). Zprava o danové
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kontrole nema charakter vetejné listiny, tidaje v ni obsaZené lze proto naopak vetejnou
listinou (napft. protokolem) vyvratit nebo zpochybnit. Podle vySe cit. ustanoveni vyskytne-li
se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl piislusny organ, je spravce dané takovym
rozhodnutim vazan. Jinak si mize spravce dan¢ o takové otazce ucinit isudek sdm nebo dat
piislusnému organu podnét k zahdjeni fizeni. Z dikce cit. zdkonného ustanoveni vyplyva,
ze spravce dané je vazan rozhodnutim piislusného orgéanu, tedy orgdnu odliSné¢ho od spravce
dané; takovym organem bude zpravidla organ, ktery nerozhoduje o danovych otazkach, kdyz
v téchto pfipadech je onim pfisluSnym organem spradvce dané, ale o otdzkach, jejichz
posouzeni je v souvislosti se stanovenim dané vfizeni o danich tifeba. Z véty druhé
cit. ustanoveni potom vyplyva pouze to, ze spravce dané, s vyjimkou uvedenou ve druhém
odstavci, tj. otdzky spachdni trestného ¢inu nebo osobniho stavu obc¢ana, si mize ulinit
usudek sam; nelze ani z této véty dovozovat vazanost spravce dané piedchozi provedenou
daniovou kontrolou.

Danova kontrola je systematicky zafazena mezi instituty spolecné pro cel¢ danové
fizeni a neni tak omezena pouze na nckteré stadium danového fizeni. Zavér z toho plynouci
vSak nelze absolutizovat. Stejn¢ tak jako dorucovani, dokazovani, dozadani, nahliZeni
do spisu a dalsi ukony, mlze byt 1 danova kontrola uskute¢néna v kterékoli fazi daniového
fizeni, je-li to z povahy fizeni a véci samé mozné. Neni tedy samostatnou fazi danového
fizeni, ale ukonem spravce dan¢. Zpravidla probihd v fizeni vyméfovacim, a to pfedevSim
vzhledem k hledisku ucelnosti takového postupu. Jiz z povahy a ucelu danové kontroly
vyplyva, Ze se provadi vzdy az po skonceni zdanovaciho obdobi a rovnéz az po uplynuti lhity
k podani danového pfiznani; tim je mimo jiné ur¢ena jedna faze daflového fizeni, a to fizeni
pfipravné, v némz danova kontrola nemize zacit.

ZruSenim rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymeér) spravniho organu 1. stupné (spravce
dané¢) se véc dostava do stadia pfed vydani spravniho rozhodnuti, nikoli pted zahijenim
fizeni. V dal$im soud odkazuje na tu ¢éast odivodnéni prvostupiiového rozsudku, v némz
se rekapituluje sled udalosti: dodateCny platebni vymér Zalovaného ze dne 22.3.2000,
€. J. 58579/00/379915/0450 na dan z ptfidané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi podle
pomucek pozbyl G€inku pravni moci zruSenim rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2001,
¢.j. 835/130/2001  (odvolani  zalobce proti  dodate¢nému  platebnimu  vyméru
zalovaného zamitnuto) rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.9.2002, ¢.j.
22 Ca 346/2001 - 22; tohoto uc¢inku vSak nepozbyva provedenim danové kontroly. Krajsky
soud zruSil pouze dodatecny platebni vymér, neshledal kontrolu nezdkonnou, dikazy
provedené v fizeni, resp. zprava o kontrole tak zlstala pro dalsi danové fizeni ve véci
zachovana. Krajsky soud nerozhodoval ve véci samé, konstatoval pouze, Ze pfi stanoveni
danové povinnosti doslo k pochybeni, kdyz spravce dané¢ postupoval ve smyslu § 31 odst. 5
ZSDP, aniz byly pro takovy postup splnény vsechny piedpoklady. Ukolem spravce dané bylo
tento postup v dal$im fizeni napravit. Nejednalo se proto o svévoln¢ nezakonné provadénou
opakovanou danovou kontrolu jestlize knapravé procesniho postupu byl Zzalovany,
resp. spravee dan¢ zavazan rozhodnutim soudu. To je nutno odliSovat od piipadd,
kdy daniovou kontrolu provadi spravce dan€, aniz mu svédci legitimni divody.

2. Kasaéni divod stézovatele podiazeny pod zdkonné ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s. (nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni), jez
stézovatel vztahl k odmitnuti Zzaloby na pfezkoumani vyzvy Zalovaného ze dne 1. 7. 2003,
¢.j. 149710/03/379933/606, nelze rovnéz povazovat za opodstatnény. Vyzva k prokdzani
skutenosti uvadénych v pfiznani, resp. kjejichz prikazu byl sprdvcem dané¢ vyzvan
ve smyslu § 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 ZSDP (povinnosti dailového subjektu pii provadéni
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daniové kontroly), mé totiZ povahu procesniho ukonu a jejim dorucenim se adresatova prava
nemeéni ani nezakladaji. Vyzva spravce dan¢ ve smyslu ZSDP je tikonem spravniho organu,
JjimZ se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim orgdnem [§ 70 pism. c) s. . s.]. Tento pojem
sice neni definovan ani spravnim fddem ani soudnim fadem spravnim, avSak rozumi se jim
rozhodnuti, jimiZ se spravni organ nedotkl piimo téch prav ucastnika, ktera pochazi
z hmotného prava, ale zasahl jen do prav danych pro vlastni vedeni fizeni (viz Spravni fad
spravni. Komentai. 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2004, str. 166). Lze také pfipomenout
usneseni Ustavniho soudu (IV. US 198/99), podle néhoz i vyzva k zaplaceni nedoplatku dang
v ndhradni 1hit¢ ma povahu pouhého rozhodnuti procesniho a nepodléhd soudnimu
piezkumu, na rozdil od piipadu, kdy je doruCovana vyzva podle § 73 odst. 1 ZSDP,
deklaruje-li daftovou povinnost, kterd nebyla dosud rozhodnutim spravniho organu zalozena
(srov. IV. US 186/96).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjiStény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I. stupné napadené¢ rozhodnuti spravniho organu zruSit. Pokud
se po pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho fadu spravniho onen
soud ztotoznil se zavery obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyz tyto zévéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nezZ zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zzalovaného
je dostateéné srozumitelnym a piesvéd¢ivym zpiisobem odlivodnéno, pro stéZovatele z néj
zcela jasn€ vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nasledné 1 soud vychazely a jakymi
pravnimi tvahami se pfi rozhodovani fidily.

Ze vSech shora uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze prezkoumévané rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave je spravné, a proto kasacni stiznost
jako nediivodnou proto zamitl.

StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst.1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspe€Sny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se ndhrada nakladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 10. listopadu 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



