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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: G., s.r.o0., zast. advokidtem Mgr. Peterem Fabrym, Praha 2, Americkd 15, proti
7alovanému Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Praha 1, Stépanska 28, o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. zari 2003, €. j. 38 Ca 222/2002 —
92,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.2.2002, ¢&.j. FR —6488/13/01, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce G., s. r. 0., difve pod obchodnim jménem I. CR, spol. st. 0. podané proti
platebnimu vyméru na dai zptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 1999,
¢. . 305549/00/005511/6403, ze dne 17. 10. 2000, vystavené Finan¢nim ufadem pro Prahu 5
na castku nadmérného odpoctu 53 569 K¢, kdyz pritom snizil odvolatelem uplatnény
nadmérny odpocet 969 026 K¢. V dané véci bylo rozhodovano podle zakona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, v té dob¢ platném znéni (dale jen ,,zdkon o DPH®).

Proti rozhodnuti Zzalovaného podal zalobce dne 4.4.2002 zalobu, kterd byla
napadenym rozsudkem M¢stského soudu v Praze zamitnuta jako nedtivodna.

Vcas podanou kasacni stiznosti namitd zalobce jako stézovatel, ze soud rozhodl
nezakonné, kdyz nespravné posoudil pravni otdzku postupu spolecnosti 1., a. s., v likvidaci,
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podle €L II. bodu 1 zdkona ¢&. 133/1995 Sb., resp. vylozil toto nejednozna¢né ustanoveni
v neprospéch Zalobce. Soud dle nédzoru stéZovatele rozhodl nezdkonné, kdyZ nespravné
posoudil pravni otazku nélezitosti dokladu ¢. 039/00021 jako danového dokladu. Soud rovnéz
pii svém rozhodovani nevychazel ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, t;j.
nevychazel ze skutkové podstaty, z niz Zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti.

Stézovatel odivodiuje vysSe uvedené kasacni namitky timto: podstatou sporu
je posouzeni, zda stéZovatel ma narok na odpocet dané z piidané hodnoty na vstupu
u pfijatého zdanitelného plnéni na zakladé dokladu €. 039/00021, vystaveného spolecnosti 1.,
a. s., v likvidaci.

Stézovatel ma zato, ze se soud pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti piedné
zabyval procesnimi namitkami Zalobce, pfi¢emz neshledal ve vydani napadené¢ho rozhodnuti
aZ po uplynuti lhity stanovené ministerstvem financi pro vyfizeni odvolani podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem. Tato procesni namitka Zalobce byla
vznesena Vv souvislosti s dikazni nouzi pifi dokazovani rozsahu a pfedmétu zdanitelného
plnéni. Rozsahem a pfedmétem zdanitelného plnéni se v§ak soud nezabyval.

Soud se zabyval i namitkami sméfujicimi proti napadenému rozhodnuti ve véci samé,
avSak soud rozhodl toliko na zéklad€ posouzeni otazky, zda Zalobce prokazal ¢i neprokazal
narok na odpocet danovym dokladem obsahujicim spravny vypocet dané. Soud se jiz
nezabyval namitkou stéZovatele sméfujici k prokdzani rozsahu a predmétu zdanitelného
plnéni, tedy dalSi naleZitosti dafiového dokladu. Soud zalobu zamitl z divodu neprokazani
naroku na odpocet dané danovym dokladem, pifi¢emz podle nazoru soudu doklad
¢. 039/00021 neobsahuje spravnou vysi dang, pokud stéZovatel postupoval podle €l. II. bodu 1
zakona €. 133/1995 Sb. K tomu stéZovatel dodava, Ze nikoli stéZovatel, ale dodavatel
st¢Zovatele, tj. 1., a.s., v likvidaci postupoval pfi stanoveni vySe dan¢ podle ¢l. II. bodu 1
zakona 133/1995 Sb., proto vychazel-li pii svém rozhodovéni soud z toho, ze stézovatel byl
tim, kdo postupoval podle ¢l. II bodu 1 zakona 133/1995 Sb., pak soud rozhodoval v rozporu
se skutkovym stavem zjistitelnym ze spravniho spisu. Stézovatel neodpovida za spravnost
udajli uvedenych na bézném danovém dokladu, odpovédnym je platce, ktery uskutecnil
zdanitelné plnéni, tj. L., a. s., v likvidaci (§ 12 odst. 2 zdkona o DPH). Soud I. stupné uznal, ze
doklad ¢. 039/00021 obsahuje formalni naleZitosti uvedené obligatorné v § 12 odst. 2 zdkona
o DPH. Dle stézovatelova ndzoru nespravny vypocet vySe dané z pfidané hodnoty nema
obecné za nasledek, Zze doklad s nespravnou vysi dané neni daitlovym dokladem. Napiiklad
chybné uplatnéni vyssi sazby dané misto nizSi sazby také neni spravné, piesto doklad
s nespravnou sazbou dan¢ je danovym dokladem, dokonce zikon zakazuje takovy doklad
s nespravnou sazbou dan¢ opravit (§ 15a odst. 4 zdkona o DPH). I z tohoto ptikladu je zfejmé,
7e ptipadny nespravny vypocet dané, za ktery odpovida L., a. s., v likvidaci, a nikoli Zzalobce,
nema za nasledek, ze by doklad ¢. 039/00021 nebyl danovym dokladem ve smyslu § 12
zakona o DPH. StéZovatel je presvédcen, Ze v tomto piipadé se o danovy doklad jedna. Narok
na odpocet dané¢ podle § 19 zakona o DPH je védzany na formalni nalezitosti daiiového
dokladu, na pfijeti zdanitelného plnéni, zatctovani dokladu a na podminku, ze doklad byl
vystaven platcem dané. Narok na odpocet dané neni vdzany na spravnost vypoctu dané, za
ktery odpovida vystavce dokladu, proto stézovatel tvrdi, ze soud posoudil tuto pravni otdzku
nespravng.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale vyjadifuje pochybnost o spravnosti postupu
spole¢nosti L., a. s., v likvidaci, kdyZ uplatnila daii z ptidané hodnoty u dokladu ¢. 039/00021
podle ¢l. II. bodu 1 zdkona ¢. 133/1995 Sb. Posledni véta tohoto ¢lanku zni: ,,V ptipadé
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prodeje je zakladem dané sjednand cena, nejméné vSak pltivodni vstupni cena pfedmétu bez
dan¢ snizend o podil zceny zaplacené podle plivodni smlouvy o finan¢nim prondjmu
s naslednou koupi najaté véci.“ V této vété st€Zovatel nespatiuje podminku bezprostiednosti
prodeje po zruSeni smlouvy o finanénim prondjmu s naslednou koupi najaté véci.
Bezprosttednost prodeje je podminkou neuplatnéni prvni véty, podminka bezprostfednosti se
ale nevztahuje na posledni vétu. Je otazkou, zda je nespravné postupovat v pripad¢ prodeje po
zruSeni smlouvy o finanénim prondjmu s naslednou koupi najaté véci podle €l II. bodu 1
zakona €. 133/1995 Sb., ackoli podminka bezprostiednosti takového prodeje neni zifejma ze
znéni zdkona. Vzhledem k nejednoznacnosti ustanoveni pro piipad prodeje po zruSeni
smlouvy o finan¢nim pronajmu s naslednou koupi najaté véci nelze spravedlivé pozadovat po
spolecnosti 1., a. s., v likvidaci, potazmo ani po stéZovateli, aby uplatnéni vyssi dané z pfidané
hodnoty nez z ceny podle kupni smlouvy shledal jako nespravny. Nelze se totiz ztotoznit
s tim, ze negativni disledky nedostatkli v pravni Gprave, at’ uz jde o absenci piisluSnych
norem nebo jejich nesrozumitelnou formulaci, pokud jsou jimi ze strany statu ukladany
povinnosti jednotlivelim, nesly pravé tyto subjekty. V této souvislosti odkazuje stézovatel na
nalez Ustavniho soudu II. US 487/2000. Zakony by mél soud vylozit v pochybnostech ve
prospéch nositele zakladnich prav a svobod, nikoli ve prospéch statu (nalez US II. 485/1998).
Stézovatel ma dale zato, ze vyklad zdkona je tfeba provadét i v kontextu rtiznych druhti
spoleCenskych z4jmu, je nutno v ném hledat cil, pro¢ takovy zakon a v takovém znéni
spole¢nost piijala, jak uvadi Ustavni soud ve svém nalezu II. US 438/2001. Zietelnym
spoleCenskym z4jmem je zdanovat dani zptfidané hodnoty spotfebu zbozi a sluzeb u
koneéného ptijemce plnéni, ktera neni platcem DPH. Mezi platci DPH dochazi k pteuctovani
dané z pfidané hodnoty a tito platci vypofadaji takto zaplacenou, resp. vybranou dan se
spravcem dané v ramci svych danovych pfiznani. Kone¢ny financni efekt pro platce dané by
mél byt nulovy. Spolecnost 1., a.s., vlikvidaci, uplatnila u dokladu ¢. 039/00021 dan
z ptidané hodnoty, pfiznala ji a vypotfadala se svym platcem danég, stézovatel zaplatil
spolecnosti 1., a. s., v likvidaci, cenu za zdanitelné plnéni vcetné dané z ptidané hodnoty a
uplatnila ndrok na odpocet dan¢ ve svém piiznani k dani z pfidané hodnoty. Uplatnénim
naroku na odpocet stéZovatelem nedochazi v zadném piipadé k poruSeni principu dané
z pridané hodnoty ani k poSkozeni statniho rozpoctu.

Stézovatel uzavira, ze odkaz na zjisténi zalovaného v pribehu kontroly dan¢ z ptidané
hodnoty za zdaniovaci obdobi cervenec 1999 u spole¢nosti 1., a.s., v likvidaci, spo€ivajici
v opravé dokladu ¢. 039/00021, u€inil soud v rozporu se zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. f. s.”), podle kterého pii rozhodovani ma soud vychazet ze skutkového
stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani Zalovaného. Zalovany vydal Zalobou napadené
rozhodnuti dne 4. 2. 2002, oprava dokladu ¢. 39/00021 byla spolecnosti 1., a. s., v likvidaci,
provedena dne 6. 2. 2002, a kontrola dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec
1999 u spolecnosti L., a. s., v likvidaci, byla zahdjena az 30. 4. 2002.

StéZovatel proto navrhuje, aby rozsudek Méstského soudu v Praze byl zruSen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze diivodem pro neuznani
dokladu ¢.39/00021 jako danového ve smyslu § 12 zdkona o DPH byla skutecnost,
ze uvedeny doklad obsahoval tfi nespravné nalezitosti, a to pfedmét a rozsah zdanitelného
plnéni, vysi ceny bez dan¢ a vysi dan¢. Podle § 12 odst. 1 zdkona o DPH ze spravnost udajt
uvedenych na bézném danovém dokladu sice odpovida platce, ktery uskutecnil zdanitelné
plnéni, ale narok na odpocet dané podle § 19 téhoz zdkona uplatiiuje platce, ktery zdanitelné
plnéni pfijal. Ten také v souladu s timto ustanovenim prokazuje narok na odpocet dané,
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ato pravé danovym dokladem, ktery mad vSechny zdkonem piedepsané naleZitosti, nejen
formaln¢ uvedené. Dikazni bfemeno je tedy na strané¢ stézovatele, ktery pokud uplatituje
narok na odpocet dang, musi dbat o to, aby od spolecnosti L., a. s., v likvidaci, obdrzel danovy
doklad se vSemi nalezitostmi, které odpovidaji skutecnému obsahu obchodniho ptipadu.
Skutecnost, Ze doklad ¢. 39/00021 po formalni strdnce obsahuje vSechny ndlezitosti,
neznamend, ze se jednd o danovy doklad, kdyz uvedené nalezitosti nejsou pravdivé a jeho
zauctovani je sice pro uplatnéni naroku na odpocet dané podminkou nutnou, nikoliv vsak
jedinou. Spravnost vypoctu dané sice neni v § 19 zakon o DPH uvedena jako podminka pro
uplatnéni naroku na odpocet dang, ale je zde uvedena odvolavka na danovy doklad se vSemi
naleZitostmi, tzn. i se zdkladem dané a vysi dand. Zalovany se domniva, Ze problematika
uvedeni nespravné sazby dané na daitlovém dokladu nema vztah k projednadvané véci, a proto
se k ni nevyjadril.

K namitce stézovatele ohledné stanoveni zakladu dané podle ¢l II. zakona
¢. 133/1995 Sb., zalovany uvadi, Ze dojde-li ke zruSeni smlouvy o finan¢nim prondjmu
s naslednou koupi najaté véci uzaviené¢ do 31. 12. 1994, povazuje se tato smlouva od data
uzavieni za smlouvu o pronajmu, kdy se najatd movitd véc vraci pronajimateli. To neplati,
pokud byl pfedmét prondjmu prokazatelné odcizen nebo zni¢en nebo pokud bude vraceny
pfedmét bezprostiedné prodan nebo se bezprostiedné stane predmétem nové smlouvy o
finan¢nim pronajmu s naslednou koupi najaté véci. V piipadé prodeje je zdkladem dané
sjednana cena, nejméné¢ vSak ptivodni vstupni cena pfedmétu bez dan¢ sniZzena o podil z ceny
zaplacené podle plvodni smlouvy o finanénim prondjmu s naslednou koupi najaté véci.
Technologické zatfizeni bylo pfedmétem leasingové smlouvy ze dne 5. 11. 1993, od které
spole€nost ., a. s., v likvidaci odstoupila dne 21. 12. 1994. K prodeji technologie spole€nosti
M., a.s., doSlo dne 19.6. 1996 — ani v tomto pfipadé se nejedna o bezprostiedni prodej,
k prodeji sté¢Zovateli doslo az 30. 7. 1999 — tedy az 4,5 roku od zruSeni leasingové smlouvy a
prvnim prodeji, coZ nelze ani oznacit za prvni ani za bezprostiedni prodej. Z téchto divod
nelze v daném ptipadé postupovat podle ¢l. II pfechodnych ustanoveni a stanovit zaklad dané
ve vysi 4 404 664,60 K¢, obzvlasté pak za situace, kdy kupni cena potvrzena prodavajicim
i kupujicim v dokumentu ze dne 3. 7. 2001 byla ve vysi 100 K¢ bez dané.

V této véci jeste zalovany uvadi, ze odstoupenim od kupni smlouvy nedochazi
k anulaci obchodniho pfipadu, to by totizZ znamenalo, Ze by v pfipadé odstoupeni dochéazelo
k ptivodnimu stavu a technologické zatizeni by tak bylo mozné posoudit jako prvné potizené
leasingovou spolecnosti. Nazoru zalované¢ho pftisvédcil Mestsky soud v Praze, kdyz
problematiku stanoveni zakladu dané podle ¢l. II. prechodnych ustanoveni k zdkonu
¢. 133/1995 Sb., a nemoznost anulace podrobné osvétlil stéZzovateli v napadeném rozsudku.
Zalovany poukazuje na zékladni zasady dafiového Fizeni, kam patii zdsada stanovit a vybrat
dan tak, aby nebyly zkradceny danové pfijmy, jak to uruje hmotn€ pravni norma. Proto
nemuze obstat nazor stézovatele, ze konecny financni efekt pro platce by mél byt nulovy,
nebot’ ten neprovadi jen jakési prefakturovani, ale nakupuje a prodava s cilem dosazeni zisku,
nikoliv s cilem vyplaceni nadmérného odpoétu. Zalovany setrvava na nazoru, Ze jiz v dobé
pofizeni stézovatel veédél, Ze technologické zafizeni neni uplné, je zrezivélé a nefunkcni
a kupoval jej s cilem prodeje za ¢astku 100 K¢ bez dang, a to k seSrotovani.

K principu dané¢ z pfidané hodnoty ve vazbé na predmétny obchodni piipad mezi
stézovatelem a spole¢nosti I., a.s., vlikvidaci, zalovany uvadi, ze stézovatel nepiedlozil
doklad o tom, ze by za predmétné technologické zafizeni zaplatil spolecnosti I., a.s.,
v likvidaci, 5373 690,90 K¢ (podle stézovatele zaklad dané + daf). Ze vSech predlozenych
dikaznich prostiedkl vyplyva, Ze technologické zatizeni bylo sté¢zovatelem potfizeno za cenu
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100 K¢ bez dané. Do souvislosti je pak jesté tfeba dat skutecnost, Ze spolecnost 1., a.s.,
v likvidaci, sice zahrnula doklad €. 39/00021 do svého ptiznani k dani z pfidané hodnoty za
cervenec 1999, ale dodatecnym pfiznanim podanym dne 4.4.2002 dan z tohoto dokladu
vylougila a na vystupu uvedla ¢astku 22 K&, tedy 22% ze zakladu dané 100 K¢&. Zalovany je
toho nazoru, Ze spolecnost 1., a.s., v likvidaci, snizenim dané na vystupu sama potvrdila
kupni cenu z prodeje technologického zatizeni ve vysi 100 K¢ bez dan€. K uvedenému
dodate¢nému pfiznani zah4jil Finan¢ni Gfad pro Prahu 5 vytykaci fizeni a vylouceni dokladu
¢. 39/00021 v zékladu dané 4 404 664,60 K¢ z dan€ na vystupu potvrdil, pficemZ pii tomto
vytykacim fizeni byl spolecnosti 1., a. s., v likvidaci, pfedlozen opraveny doklad ¢. 39/00021,
na kterém byl uveden zéklad dané¢ ve vysi 100 K¢ a dan ve vysi 22 K¢. Dodate¢né danové
pfiznani spolecnost 1., a.s., vlikvidaci, sice podala az po vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti, ale pii rozhodovani vychdzel zalovany ze skute¢nosti, ze doklad ¢. 39/00021 neni
dokladem daniovym ve smyslu § 12 zdkona o DPH, na jehoZ zaklad€ Ize uplatnit narok na
odpocet dan¢ podle § 19 téhoz zakona. Skute¢nost, Ze spoleCnost 1., a. s., v likvidaci, snizila
daii na vystupu, pouze znovu potvrdila spravnost hodnoceni a rozhodnuti Zalovaného.

Spravce dané¢ 1 Zalovany hodnotili obchodni pfipad ve vzdjemné souvislosti
u stézovatele 1 jeho dodavatele spoleCnosti 1., a. s., v likvidaci, a dospé€li k zavéru, Ze uvedeny
postup obou subjektii byl ucelovy, s cilem ziskat nadmérny odpocet dané ve znacné vysi ze
statniho rozpocCtu, kterd ani do né& nebyla odvedena. K tomuto zavéru vedla zalovaného i
skutecnost, Ze k podani dodatecného pfiznani a tim sniZzeni dané na vystupu z dokladu ¢&.
39/00021 spolecnosti 1., a. s., v likvidaci, pfistoupila tato spole¢nost az po zamitnuti odvolani
stézovatele a kjednani pied spravcem dané byla za spolecnost 1., a.s., v likvidaci,
zplnomocnéna spolecnost G.1 s.r. 0., kterou zastupuje stejnd osoba jako stéZovatele — pan
Ing. C. B.

Zalovany pro doplnéni jesté uvadi, ze pii vytykacim fizeni u spoleénosti L, a.s.,
v likvidaci, za Cervenec 1999 (dodatecné priznani) Finan¢ni Gfad pro Prahu 5 vyloucil
dobropis vystaveny pro spole¢nost M., a. s., ktery se tykéd vraceni technologického zafizeni.
Spolec¢nost 1., a.s., vlikvidaci, se proti vylouceni tohoto dobropisu z dané na vystupu
odvolala a jeji odvolani bylo Zalovanym zamitnuto. Dne 28. 11. 2003 podala spole¢nost 1.,
a. s., v likvidaci, na rozhodnuti o odvolani zalobu s tim, Ze ani odvolani a ani v Zalobé nema
namitky proti stanoveni dané¢ z prodeje stézovateli za 100 K& ve vysi 22 K¢, piestoze se jedna
o stejné zdanovaci obdobi a tedy stejny platebni vymeér.

Vzhledem ke shora uvedenému Zalovany povazuje kasaéni  stiznost
za neodiivodnénou.

Ze spisového materidlu bylo zjiSténo, ze stéZzovatel podal ptfizndni k DPH dne
7.10. 1999 za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 1999, ve kterém na fadku 54 uplatnil nadmérny
odpocet ve vysi 1022 595 K¢&. Spravee dané na zékladé pochybnosti o spravnosti udajii
v tomto danovém pfizndni zahajil za toto zdanovaci obdobi ve smyslu § 43 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen ,,zdkon o spravé dani®) vytykaci fizeni.
Na zaklad¢ vysledka vytykaciho fizeni a po provedeném dokazovani spravce dané dospél
ke zjisténi, Ze stézovatel jako platce DPH neprokazal ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona o dani
z ptidané hodnoty néarok na vraceni nadmérného odpoctu uplatnéného na zakladé predlozené
faktury ¢. 39/00021 vystavené dne 30. 7. 1999 za dodavku pouzité technologie dle ptilohy
od dodavatele 1., a. s., v likvidaci, odbérateli — stéZovateli (v tu dobu jesté pod obchodnim
jménem I. CR spol. sr.0.). StéZovateli byl proto snizen narok na odpodet dané o &astku
969 026 K¢.  Zjisténi spravee dané bylo podkladem pro vydani rozhodnuti ¢.j.
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305549/00/005511/6403 — platebni vymér ze dne 17. 10. 2000 na DPH za zdanovaci obdobi
3. Ctvrtleti 1999, kterym byl stéZzovateli vymétren nadmérny odpocet ve vysi 53 569 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel odvolani ze dne 13.12.2000,
které odivodnil tvrzenim, Ze se v daném pfipad€ jednalo o zdanitelné plnéni, odpocet byl
uplatnény platcem u jim ptijatého zdanitelného plnéni, zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno
jinym platcem, zdanitelné plnéni pouzil platce uplatitujici odpocet k dosazeni obratu za sva
zdanitelna plnéni, platce prokéazal narok danovym dokladem, datovy doklad byl zatctovany
ama vSechny predepsané naleZitosti a byl vystaven platcem, ktery zdanitelné plnéni
uskute¢nil, odpocet byl uplatnén v dafiovém pfiznédni za zdanovaci obdobi, ve kterém
se uskutecnilo zdanitelné plnéni a zaroven odpocet dan¢ byl uplatnény do tii let od konce
zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo zdanitelné plnéni.

Odvolani zalovany rozhodnutim ¢&.j. FR — 6488/13/01 ze dne 4.2.2002 zamitl.
V odtvodnéni uvedl, Ze spravce dané (I. stupn¢) vyloucdil z naroku na odpocet dan¢ doklad
¢. 39/00021, vystaveny spolecnosti 1., a.s., vlikvidaci, na prodej pouzité¢ technologie za
100 K¢ bez dané, na jehoz zékladé¢ odvolatel uplatnil narok na odpocet dané ve vysi
969 026,30 K¢ z upraveného zakladu dané 4 404 664,60 K¢&. Uvedenou technologii odvolatel
— stéZovatel ve stejném zdanovacim obdobi prodal dokladem €. 99/00/0002 za cenu v zékladu
dan¢ 100 K¢ panu MVDr. J. J. Vodpovédi na zadost o sdéleni diivodu rozdilu mezi
stanovenym zdékladem a dani, jeZ byla pfiznana odvolatelem a vymeéfena napadenym
platebnim vymérem, sdélil spravni organ I. stupné stéZovateli, Ze poruSil §2 odst. 1 a
§ 19 odst. 1 zékona o DPH, kdyz byl spravce dan¢ toho nazoru, Ze stéZovatel nepouzil pfijata
zdanitelna plnéni uskute¢néna jinym platcem k dosazeni obratu za sva zdanitelnd plnéni
vzhledem k tomu, Ze spravce dané nespravné akceptoval pii potfizeni zaklad dan€ z dokladu
¢. 39/00021 ve vysi 4 404 664,60 K¢ a nasledny prodej za 100 K¢ bez dané s tim, Ze odvolatel
JiZ pti potizeni védel, ze dand technologie je nefunkéni a do protokolu o Ustnim jednéni ze dne
25.11. 1999 uvedl, Ze jeho zamérem bylo technologie se zbavit. Spravce dané 1. stupné
dospél k zavéru, Ze uvedeny obchodni pfipad neni ve smyslu zdkona ¢.513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, podnikanim a tedy neni ani zdanitelnym plnénim ve smyslu § 2 odst. 1
zdkona o DPH. Pfezkoumanim platebntho vyméru ze dne 17.10.2000, ¢&,;j.
305549/00/005511/6403 a souvisejicich dukaznich prostiedkd shledal zalovany opravnéné
diivody pro vyméteni dané ve vysi nadmérného odpoctu 53 569 K¢. OvSem dosel k zavéru,
ze stézovatel pii uplatnéni naroku na odpocet dané z dokladu ¢. 39/00021 neporusil spravcem
dan¢ uvedené ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o DPH, ale postupoval v rozporu s § 19 odst. 2
tohoto zakona, kdyz pti rozhodovani vysel i z vysledkti doplnéného danového tizeni v ramci
odvoléani. V dal§im odiivodnéni rozhodnuti zalovaného o odvolani zalovany nastinil pivod
predmétné technologie, z néhoz plyne, ze smlouvou o prondjmu s naslednou koupi najaté véci
¢. PL0093/0209 ze dne 5.11.1993 pronajala spole¢nost I., a.s., v likvidaci, uvedenou
technologii spole¢nosti G.1, spol. s r. 0., ale ke dni 21. 12. 1994 spolecnost 1., a. s. v likvidaci,
od smlouvy odstoupila. Dokladem ¢. 36/00057 ze dne 19. 6. 1996 byla spolecnosti ., a. s.,
v likvidaci, technologie prodana spolecnosti M., a.s. O pfedani technologie byl dne
25. 6. 1996 sepsan protokol, ze kterého vyplyva, Ze nedoslo k fyzickému ptedani nekterych
casti technologie (4 akumulacni ohtivace vody e. €. 5582, 5583, 5584 a 5585). Dne
28. 7. 1999 odstoupila spolecnost ., a. s., v likvidaci, od ¢asti smlouvy, ve které jsou mimo
jiné uvedeny i nepfedané akumulacni ohiivace vody. Pred tim dne 18. 3. 1998 vystavila
spolecnost M., a.s., zalohovou fakturu ¢. 980312, kterou fakturovala spole¢nosti 1., a.s.,
v likvidaci, odbér stroji dle ptilohy, ve které jsou pfedmétné akumulacni ohfivace uvedeny
(ptestoZe je spolecnost M., a. s., nikdy nepfevzala), ale naopak v soupisu jednotlivych ¢asti
technologie chybi dvé balicky Holomatic ¢. 3639 a 3707. Dne 30. 7. 1999 prodala spole¢nost
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L, a.s., vlikvidaci, pfedmétnou technologii dokladem ¢. 39/00021 stézovateli. V pribéhu
odvolaciho ftizeni piedlozil stézovatel ptilohu k tomuto dokladu, ve které je uveden seznam
jednotlivych stroji vcetné jejich cisel. Z této ptilohy vyplynulo, Ze spolecnost I., a.s.,
v likvidaci, prodala sté¢Zovateli 1 stroje, které nemohla dodat, jednd se o akumulacni ohtivace
vody. Jestlize je tedy spolecnost M., a. s., dne 25. 6. 1996 od spolecnosti L., a. s., v likvidaci,
nepifevzala, nemohla je také po odstoupeni od kupni smlouvy této spolecnosti vratit a
fakturovat. Nasledn¢ je nemohl koupit ani st€Zovatel. DalSi nejasnost ohledné predmétu
zdanitelného plnéni se tykd vyse zminénych balicek. Jestlize podle dokladii po odstoupeni
z kupni ceny mezi spolecnosti M., a.s., a L., a. s., v likvidaci, spole¢nost M., a. s., uvedené
balicky nevratila, nemohla je spolecnost ., a. s., v likvidaci, prodat st€zovateli dokladem ¢.
39/00021. Je tedy ziejmé, ze predmét zdanitelného plnéni na dokladu ¢. 39/00021 je odlisny
od technologie, ktera byla skute¢né dodéna. Timto dokladem byl stézovateli fakturovan i
prodej Sesti strojii (4 akumulacni ohfivace vody a dvé balicky holomatic), které mu nemohly
byt dodany, nebot’ je dodavatel (1., a. s., v likvidaci), v dobé predmétného obchodniho ptipadu
nevlastnil.

Soucasné¢ Zalovany konstatoval, ze zakon o DPH nezna pojem ,,aprava zdkladu DPH*,
ktery je uveden na predmétném dokladu ¢. 39/00021. Na tomto dokladu je uvedeno,
ze spolecnost 1., a. s., v likvidaci, timto dokladem fakturovala stézovateli pouZzitou technologii
dle ptilohy za castku 100 K¢. Uvedeni ,,upravy zakladu DPH* ve vysi 4 404 664,60 K¢
jednou v kladné hodnoté¢ a podruhé se zdpornym znaménkem, neodpovida opravé zakladu
dané podle ustanoveni § 15 zakona o dani z ptfidan¢ hodnoty. Odvolaci organ také nesouhlasi
se zpusobem stanoveni zdkladu dané ve vysi 4404 664,60 KE a dané 969 026,60 K¢
z fakturované c¢astky 100 K¢, nebot’ uplatnéni ¢l. II. pfechodnych ustanoveni k zadkonu ¢.
133/1995 Sb., kterym byl novelizovan zédkon o dani z pfidané hodnoty, pfichdzelo v tvahu pfi
uzavieni prvni kupni smlouvy, a to se spolecnosti M., a. s. Pfi uzavieni druhé kupni smlouvy
mezi L., a. s., a L. s. 1. 0. jiZ nesSlo o smlouvu o finan¢nim leasingu a néasledny prodej. Ostatné
stézovatel v pribéhu odvolaciho Fizeni na vyzvu zalovaného &. j. FR — 5928/13/01, piedlozil
dokument ze dne 3. 7.2001, kterym stézovatel i spolecnost I., a.s., v likvidaci dodate¢né
potvrdily uzavieni kupni smlouvy na prodej predmétné technologie za cenu 100 K¢ bez dang.

Na zékladé vyse uvedeného dospél zalovany k zavéru, ze sté¢zovatel uplatnil narok
na odpocet dan€ neopravnéné, z diivodu postupu stéZovatele v rozporu s § 19 odst. 2 zdkona
o DPH, nebot neprokazal ndrok na odpocet dan¢ dafiovym dokladem. S ptfihlédnutim
ke skutecnosti, Ze nebyla prokdzana spravnost nalezitosti uvedenych na dokladu €. 39/00021,
konkrétn¢ predmét zdanitelného plnéni, vySe ceny bez dan¢ a vySe dan¢ celkem, nelze tento
doklad uznat za doklad dafiovy ve smyslu § 12 citovaného zakona. Zalovany dale ve svém
rozhodnuti uvedl, jakych dikazl v fizeni o odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru
pouzil a zcela odiivodnil, které ditkazni prostfedky a z jakého ditvodu nepouzil.

Proti rozhodnuti odvolaciho organu — Zalovaného podal Zalobce dne 4. 4. 2002 Zalobu
u Méstského soudu v Praze.

V zalobé pro nezdkonnost rozhodnuti spravce dané (jesté dle § 247 a nasl. o.s. T.)
mimo popis celého obchodniho pfipadu stézovatel uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, ze predmét zdanitelného plnéni neni na danovém dokladu uveden spravng.
Poukazuje na skute¢nost, Ze Protokolem o pfedani ze dne 25. 6. 1996 ptevzala spolec¢nost M.,
a.s., od stézovatele i &tyfi akumulaéni kamna. Zalovany nezpochybnil uskutednéni
zdanitelného plnéni, pouze poukédzal na uvedeni i takovych casti technologie na dafovém
dokladu, které podle jeho ndzoru nebyly soucasti dodavky. To vSak neznamena,
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ze dokazovanim nebyly nalezitosti daitového dokladu doplnény, resp. opraveny. Zaklad dané
nevychazel z rozsahu pfedmétu zdanitelného plnéni nebo ze sjednané ceny, ale byl urcen dle
specidlniho rezimu obsaZeného v pfechodnych ustanovenich ¢l. II zdkona 133/1995 Sb.
Daiovy doklad obsahuje vSechny predepsané nalezitosti, o opravu zékladu dan¢ se nejedna.
StéZzovatel v zalobé trva na nazoru, Ze danovy rezim podle pfechodnych ustanoveni ¢l. II
zakona 133/1995 Sb. zlstal zachovany, jelikoZ nedoSlo ke zpétnému odkoupeni, nybrz
k vraceni pfedmétl na zdkladé odstoupeni od kupni smlouvy. StéZovatel v zalobé trval
na pfesvédceni, Ze nedoSlo ke kraceni danovych piijma statnitho rozpoctu, naopak
nepiiznanim naroku na odpocet se stal sté¢Zovatel poSkozenym.

Zalovany poukézal zejména na skutkovy stav vyplyvajici z dokladii predlozenych v
dafiovém fizeni, zejména pak na skutecnost, Ze doklad ¢.39/00021 nelze uznat za doklad
daniovy ve smyslu § 12 zakona o DPH, nebot’ pfedmé&t zdanitelného plnéni uvedeny v tomto
dokladu je odlisny od technologie, ktera byla stézovateli skute¢né¢ dodana. Timto dokladem
byl totiz stéZovateli fakturovan i1 prodej Sesti stroji (Ctyfi akumulac¢ni ohiivace vody,
dvé balicky holomatic), které mu nemohly byt doddny sohledem na skute¢nost,
ze je dodavatel, spolecnost 1., a.s., v likvidaci, v dobé predmétného obchodu nevlastnil.
Uplatnéni ¢l. II pfechodnych ustanoveni k zdkonu ¢. 133/1995 Sb., kterym byl novelizovan
zakon o DPH, pfichdzelo v tvahu pfi uzavieni prvni kupni smlouvy, a to se spole¢nosti M.,
a. s. Pfi uzavieni druhé kupni smlouvy mezi I., a. s., v likvidaci, a sté¢Zovatelem jiz neslo o
smlouvu o finan¢nim leasingu a nasledny prodej. Doklad ¢. 39/00021 nelze uznat za doklad
danovy ve smyslu § 12 zdkona o DPH, nebot’ nebyla prokazana spravnost na ném uvedenych
nalezitosti (pfedmét zdanitelného plnéni, vySe ceny bez dané a vysSe dané celkem).

Rozsudkem Méstského soudu v Praze byla Zaloba jako nediivodni zamitnuta. Soud
mj. uvedl, Ze dal$i dokazovani ve véci provadét nebude, a po shrnuti skutkového stavu dospél
k zavéru, Ze podstatou sporu je posouzeni, zda Zalobce danovym dokladem ¢. 39/00021
prokazal narok na odpocet dané z ptfidané hodnoty za pfislusné zdanovaci obdobi ¢i nikoli.
Soud se pfedné zabyval otazkou, zda byla dodrZena zékladni lhita pro ukonceni vytykaciho
fizeni a lhuta pro vyfizeni odvolani, a uzaviel konstatovanim skutecnosti, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano aZ n€kolik dni po datu, ke kterému byla lhlita pro vyfizeni odvolani
ministerstvem financi prodlouzena, tato nezpiisobila tak podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim orgédnem, aby mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, a byla divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni rozsudkem bez
jednani; soud proto t€émto namitkdm neptisvedcil.

Soud nepovazZoval za diivodné ani namitky sméfujici proti rozhodnuti ve véci samé.
Stézovatel byl povinen prokdzat narok na odpocet dané danovym dokladem (§ 19 odst. 2
zdkona o DPH), doklad ¢.39/00021 z formalniho hlediska obsahuje vSechny naleZzitosti
uvedené obligatorné v § 12 odst. 2 zdkona o DPH, avSak nejméné v udaji o ,,vysi dané
celkem®, uvedenym pod pism. k) tohoto ustanoveni, je datovy doklad nespravny, jelikoz
stézovatel pii stanoveni vySe dané postupoval podle ¢l. II. bodu 1 zdkona
¢. 133/1995 Sb., kterym v tomto rozsahu, s G€innosti od 1. 1. 1996, ménil a doplioval zékon
o DPH (dojde-li ke zruseni smlouvy o financnim prondjmu s naslednou koupi najaté veci
uzaviené do 31. 12. 1994, povazuje se tato smlouva od data uzavieni za smlouvu o prondjmu,
kdy se po skonceni najemni smlouvy najata movita véc vraci pronajimateli. To neplati, pokud
byl predmét pronajmu prokazatelné odcizen nebo znicen nebo pokud bude vraceny predmeét
bezprostredné proddn nebo se bezprostiedné stane predmétem nové smlouvy o financnim
prondajmu s naslednou koupi najaté véci. V pripadé uzavieni dalsi smlouvy o financnim
pronajmu s naslednou koupi najaté véci je zakladem dané pitvodni vstupni cena predmétu bez
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dané sniZena o podil z ceny zaplacené podle pivodni smlouvy o financnim prondjmu
s naslednou koupi najaté véci. V pripadé prodeje je zakladem dané sjednand cena, nejméné
vSak puvodni vstupni cena predmétu bez dané snizenad o podil z ceny zaplacené podle puvodni
smlouvy o financnim pronajmu s naslednou koupi najaté véci). Stézovatel by mohl vzit
za zéklad dan¢ ptvodni vstupni cenu pfedmétu bez dané snizenou ve smyslu shora citovaného
ustanoveni Clanku II. bodu 1 tehdy, pokud by se jednalo o prvni a bezprostfedni prodej
pfedmétu leasingu po zruSeni smlouvy o finanénim prondjmu s naslednou koupi najaté véci.
V projednavané véci vSak bylo technologické zafizeni pfedmétem leasingové smlouvy
z5.11. 1993, od které 1., a.s., jako pronajimatel odstoupil ke dni 31. 12. 1994. K prode;ji
technologie spolecnosti M., a. s., pfistoupil 1., a.s., az dne 19. 6. 1996, a neni tak splnéna
podminka bezprostfedniho prodeje po zruseni smlouvy o finanénim pronajmu s naslednou
koupi najaté véci. Kuzaviené kupni smlouvé mezi 1., a.s., a spoleCnosti M., a.s., vSak
st¢Zovatel dale argumentoval, Ze od kupni smlouvy s touto spole¢nosti I., a.s., vrozsahu
tykajici se predmétného technologického zafizeni, odstoupila dne 28. 7. 1998, a Ze teprve
prodejem vracené Casti technologie stéZovateli doSlo k prvnimu prodeji podle shora
citovaného ¢lanku II. bodu 1 zékona €. 133/1995 Sb. Soud se shodl s Zalovanym, ktery s timto
pravnim ndzorem nesouhlasil, nebot’ podle § 349 odst. 1 obchodniho zdkoniku odstoupenim
od smlouvy smlouva zanika. Na rozdil od upravy v obCanském zakoniku (§ 48 odst. 2), podle
niz se zasadné¢ smlouva odstoupenim rusi od pocatku (ex func), vychazi obchodni zakonik
ze zasady, ze pravni GCinky odstoupeni nastavaji az okamzikem odstoupeni (ex nunc).
Odstoupenim od smlouvy tak neni dotCena jeji predchozi u¢innost a prava vznikla jesté pred
odstoupenim od smlouvy pro poruseni smluvnich povinnosti ziistavaji zachovana. Jestlize
tedy I., a.s., odstoupil pro prodleni se zaplacenim kupni ceny (§ 347 odst. 1 obchodniho
zakoniku) od kupni smlouvy uzaviené dne 19. 6. 1996 se spolecnosti M., a. s., zlstava tato
kupni smlouva do dne odstoupeni, tj. do 28.7.1998, G€innad. Za tohoto stavu pak nelze
povazovat nasledné uzavieni kupni smlouvy, jejimz pfedmétem bylo stejné technologickeé
zafizeni, mezi [., a.s., a pravnim pfedchidcem zalobce, spolecnosti I. CR, s.r.0., dne
30.7.1999, za prvni a bezprostiedni prodej vraceného predmétu smlouvy o finan¢nim
prondjmu s naslednou koupi najaté véci. Je tedy ziejmé, ze danovy doklad ¢. 39/00021, jimz
stézovatel prokazoval narok na odpocet dan€, neobsahuje spravny udaj o vysSi dané
/§ 12 odst. 2 pism. k) zakona o DPH/ a sté¢Zovatel tak timto dokladem néarok na odpocet dané
ve smyslu § 19 odst. 2 zdkona o DPH neprokazal. Z téchto divodu se jiz soud nezabyval
namitkou stéZovatele smétujici k prokazani rozsahu a pfedmétu zdanitelného plnéni, tedy
dalsi nalezitosti dafiového dokladu /§ 12 odst. 2 pism. f) zdkona o DPH/.

Namitku stézovatele, uplatnénou pii Gstnim jednani dne 12.9.2003, brojici proti
pouziti jiného zdkonného ustanoveni Zalovanym oproti spravnim orgdnem prvniho stupné,
soud nemohl zohlednit, nebot’ byla uplatnéna po uplynuti zdkonem stanovené lhity dvou
meésicl, v niz musi Zalobce své ndmitky proti napadenému rozhodnuti zalovaného formulovat
a uplatnit u soudu (§ 250b odst. 1 0. s. t., § 72 odst. 1 s. 1. s.).

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pifed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zdkladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pied
soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychazel Nejvyssi spravni
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soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu
(ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu diivodl kasacéni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznosti nelze vyhov¢t.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatituje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Tvrzenou nezakonnost spatiuje sté¢Zovatel v nespravném posouzeni pravni
otazky postupu spole€nosti 1., a. s., v likvidaci, podle €l. II. bodu 1 zdkona ¢. 133/1995 Sb.,
resp. vykladu nejednozna¢ného ustanoveni tohoto ¢lanku v neprospéch Zalobce. Soud dle
nazoru stézovatele rozhodl nezdkonné¢, kdyz nespravné posoudil pravni otazku naleZitosti
dokladu €. 039/00021 jako daniového dokladu.

K tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravnad pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim Ize charakterizovat tak, Ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Dle § 349 odst. 1 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, platného v dobé
odstoupeni spolecnosti M., a.s., od kupni smlouvy (28. 7. 1999) plati, Ze odstoupenim od
smlouvy smlouva zanika, kdyz v souladu s timto zdkonem projev vile oprdavnéné strany
odstoupit od smlouvy je dorucen druhé strané; po této dobé nelze ucinky odstoupeni
od smlouvy odvolat nebo ménit bez souhlasu druhé strany. Je tedy ziejmé, Ze pro obchodni
vztahy je zanik smlouvy odstoupenim upraven tak, Ze smlouva zanikéd ex nunc, a jak spravné
konstatoval soud I. stupné, jde tu o zasadni odchylku od upravy obcanského zakoniku, podle
které zanika smlouva ex func. Neni tedy mozné povazovat kupni smlouvu uzavienou mezi
spole¢nosti 1., a. s., a spolecnosti M., a. s., za neexistujici a bez u¢inkll na pravni posouzeni ve
smyslu ¢l. IT bodu 1. zdkona ¢. 133/1995 Sb.

CLII.bod 1. zdkona ¢&.133/1995 Sb. iika, ze: ,Dojde-li ke zruSeni smlouvy
o financnim pronajmu s naslednou koupi najaté véci uzaviené do 31. 12. 1994, povazuje
se tato smlouva od data uzavieni za smlouvu o pronajmu, kdy se po skonceni najemni smlouvy
najata movita vec vraci pronajimateli. To neplati, pokud byl predmét pronajmu prokazatelné
odcizen nebo znicen nebo pokud bude vrdceny predmét bezprostredné prodan nebo
se bezprostiedné stane predmétem nové smlouvy o financnim prondajmu s naslednou koupit
najaté veci. V pripade uzavieni dalsi smlouvy o financnim pronajmu s naslednou koupi najaté
veci je zdkladem dané piivodni vstupni cena predmétu bez dané smnizena o podil z ceny
zaplacené podle piivodni smlouvy o financnim prondjmu s ndslednou koupi najaté veci.
V pripadé prodeje je zdakladem dané sjednana cena, nejméné vsak piivodni vstupni cena
predmétu bez dané snizend o podil z ceny zaplacené podle puvodni smlouvy o financnim
pronajmu s ndslednou koupi najaté veci.” Tento zakon ze dne 22.6.1995, ucinny
od 1. 1. 1996, zménil a doplnil zakon CNR ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v Casti
prechodna ustanoveni. Divodova zprava pravi, ze postup pfi stanoveni zdkladu v ptipadé
zruSeni smlouvy o finanénim prondjmu s ndslednou koupi najaté véci se presunuje
do ptechodnych ustanoveni k zakonu, protoze se tyka pouze smluv uzavienych do konce roku
1994, u nichz se jesté uplatiiuje osvobozeni od leasingové marze.
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Za pouziti gramatické a logické metody vykladu pravnich norem lze dospét zavéru,
7e v tomto ustanoveni se smlouva o pronajmu konstruuje za pfesné¢ vymezenych podminek
namisto smlouvy o finanénim prondjmu s naslednou koupi najaté véci. Stézovatel vyvijel
snahu nesplnit podminky uvedené ve vété prvni tohoto ustanoveni tak, aby bylo mozno jeho
obchodni pfipad podfadit pod vétu druhou, jeZ negativné vymezuje pfedpoklady, za nichz
je mozné zachovat povahu zrusené smlouvy o finan¢nim prondjmu s naslednou koupi najaté
véci. Tyto negativni piedpoklady jsou vyslovné oznafeny jako vraceni predmétu ndjmu
pronajimateli a jeho bezprosttedni prodej. Spolecnost 1., a. s. (dodavatel), uzaviela smlouvu o
finanénim prondjmu s naslednou koupi najaté véci se spole¢nosti G., s. 1. 0.; tato smlouva
byla zruSena odstoupenim a pfedmét smlouvy byl vracen pronajimateli. Predmét smlouvy byl
prodan spole¢nosti L., a.s. (stale totozny dodavatel), spolenosti M., a.s., kdyz se zde da
hovofit o bezprostiednim prodeji nejen v asovém pojeti, nybrz také o prodeji bez
zprosttedkovatele - pfimo. Ptestoze od této kupni smlouvy bylo odstoupeno, ¢imz vsak
v zadném piipad¢ nedoslo k anulaci ¢i popteni jeji existence, byly touto kupni smlouvou mezi
spole¢nostmi I, a. s., a M., a. s., vyCerpany moznosti pro vyuziti aplikace dalSich vét tohoto
ustanoveni, nebot’ jejich povaha je jen privodni ke splnéni podminek véty druhé. Stézovatel
tedy nemohl v zddném piipadé splnit kritéria naznacena v tomto ustanoveni, nebot jeho
pozice — kupujici od spolecnosti I., a.s., po odstoupeni spolecnosti M., a.s., od kupni
smlouvy - neumoziiovala naplnéni podminek nutnych k vyuziti ,,vyhod* v cit. ustanoveni €.I1.
bodu 1 zadkona ¢. 133/1995 Sb. dale uvedenych. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje
s kasa¢ni namitkou stézovatele o nesrozumitelnosti a nejednoznacnosti tohoto ustanoveni.

Dle § 12 odst. 1 zakona o DPH (vystavovani danovych dokladt, dokladii o pouziti
ajejich obsah), platného v dob& vydani prvostupfiového rozhodnuti, je platce povinen
vyhotovit za kazdé zdanitelné plnéni pro jin¢ho platce bézny danovy doklad, v ptipadé
uskute¢néni zdanitelného plnéni podle § 7 odst. 2 doklad o pouziti, a to nejdiive dnem
uskutecnéni zdanitelného plnéni a nejpozdéji do 15 dnl od tohoto dne, pokud tento zédkon
nestanovi jinak. Udaje o cené a dani se na danovych dokladech uvadgji v eské méné. Doklad
vystaveny pied uskuteCnénim zdanitelného plnéni neni danovym dokladem, s vyjimkou
splatkového kalendare. Platce neni povinen vystavit daiovy doklad za zdanitelné plnéni
osvobozené od dané podle § 25 odst. 2 uvadi, Ze bézny danovy doklad musi obsahovat
a) obchodni jméno, sidlo nebo misto podnikani, popt. bydlisté nebo misto podnikani platce,
ktery uskuteciiuje zdanitelné plnéni, b) danové identifikacni ¢islo platce, ktery uskuteciiuje
zdanitelné plnéni, ¢) obchodni jméno, sidlo nebo misto podnikani, popt. bydlist¢ nebo misto
podnikéni platce, pro n¢hoz se uskutecituje zdanitelné plnéni, d) danové identifikacni Cislo
platce, pro né¢hoz se uskutecniuje zdanitelné plnéni, e) poradové cislo dokladu, f) rozsah
a predmét zdanitelného plnéni, g) datum vystaveni dokladu, h) datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni, i) vysi ceny bez dan¢ celkem, j) zakladni nebo snizenou sazbu dané,
ptipadné sdéleni, ze se jednd o zdanitelné plnéni osvobozené od povinnosti uplatnit dan
na vystupu podle § 46 nebo § 47, k) vysi dané celkem zaokrouhlenou na desetihaléfe nahoru,
popiipad¢ uvedenou i v halétich. Za spravnost tidaji uvedenych na bézném datiovém dokladu
odpovida platce, ktery uskuteCnil zdanitelné plnéni. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje
s nazorem Méstského soudu v Praze, ktery konstatoval, ze stéZovatel neprokazal nalezitost
danového dokladu ,,vyse dané celkem®, aniz by se zabyval otdzkou, zda stézovatel splnil
uvedeni nalezitosti danového dokladu pod pism. f) — rozsah a pfedmét zdanitelného plnéni.
Uvedeni nalezitosti danového dokladu stanovenou pismenem k) — vySe dané celkem — je
podstatnou nalezitosti danového dokladu, bez niz nelze vibec urcit odpocet na dani z piidané
hodnoty, jak vyplyva z ustanoveni nize uvedenych.
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Dle § 19 zdkona o DPH (narok na odpocet dané) odst. 1: ,,Pokud tento zdkon
nestanovi jinak, platce ma narok na odpocet dané, pokud jim prijata zdanitelna plnéni,
uskutecnéna jinym platcem, pouzije pri podnikani nebo pri cinnosti vykazujici viechny znaky
podnikani kromé toho, Ze je provadena podnikatelem.*

Dle § 19 odst. 2 zakona o DPH prokazuje platce narok na odpocet dané danovym
dokladem zat¢tovanym podle zvlaStniho pfedpisu (zakon o ucetnictvi), piipadné evidovanym
podle § 11 u platct, ktefi nejsou ucetni jednotkou, ktery ma vSechny timto zidkonem
pfedepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem dané. V piipadé, ze doklad neobsahuje
vSechny nalezitosti danového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho piedpisu.
(zékon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil). Narok na odpocet 1ze uplatnit nejdiive
v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskute¢nilo zdanitelné plnéni. Narok
na odpocet dané¢ nelze uplatnit po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
se uskutecnilo zdanitelné plnéni, pokud zdkon nestanovi jinak.

V této souvislosti 1ze odpovédét na namitku stéZovatele stran prokazovani rozsahu
a pfedmétu zdanitelného plnéni soudem I. stupné, a to zaveérem, Ze 1 Nejvyssi spravni soud ma
zato, ze dalsi prokazovani je zcela nadbyte¢né a nepieklene nedostatek deklarované vyse dané
celkem.

Jako dals$i divod podani kasacni stiznosti uplatnil sté¢Zovatel § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s.; dle tohoto ustanoveni lze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel ma zato, ze soud pfi svém rozhodovani nevychdzel ze stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani Zalovaného, tj. nevychazel ze skutkové podstaty, zniz vychazel
v napadeném rozhodnuti zalovany; konkrétné odkaz soudu na zjisténi zalovaného v prubéhu
kontroly dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 1999 u spolecnosti 1., a. s.,
v likvidaci, spoéivajici v opravé dokladu &. 039/00021. Zalovany vydal Zalobou napadené
rozhodnuti dne 4. 2. 2002, oprava dokladu ¢. 39/00021 byla spolecnosti 1., a. s., v likvidaci,
provedena dne 6. 2. 2002, a kontrola dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec
1999 u spolecnosti L., a. s., v likvidaci, byla zahdjena az 30. 4. 2002. K tomu Nejvyssi spravni
soud upomina, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je
se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u€inénému spravnému
skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici orgén. Skutkové podstata nema oporu ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy
zaveér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového
zavéru. V dané situaci nelze o poruSeni soudniho tadu sprédvniho vibec mluvit, jelikoz
pochybnosti o spravnosti dokladu nastaly na strané spravnich organt jiz diive, nez doslo
k opravé dokladu ¢. 039/00021, a soud I. stupné tuto skutecnost uvedl pouze v rekapitulacni
¢asti odiivodnéni svého rozhodnuti, tedy nelze dovodit, Zze vzal tuto skutecnost za zaklad
svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud, shodné se zavérem krajského soudu, shledal rozhodnuti
zalovaného fadn¢ odiivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem tadn¢ provedeného
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dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni Uplné
dokazovani, je z né& zfejmé, z jakych dikaznich prostiedkli spravni organ pii svém
rozhodovéni vychazel. Dlikazni prostfedky byly fadn€é zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spradvni organ pii svém rozhodovani o tom,
zda jsou zde divody k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i nikoli. Nejvyssi spravni
soud se ztotoziluje s hodnocenim prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak se soud
L. stupné s danou namitkou vyporadal. Nejvyssi spravni soud se neodchylil ndzorové ani
od pfistupu M¢éstského soudu v Praze ohledné stéZovatelovy namitky stran vydani
napadené¢ho rozhodnuti Zalovanym az po uplynuti lhiity stanovené ministerstvem financi.

Diikazni bfemeno v danovém fizeni lezi v souladu s § 31 odst. 9 zakona
¢.377/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, na daniovém subjektu, ktery prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfizndni, hlaseni a vyictovani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané v prubéhu danového tizeni vyzvan.

Ze vsech shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1

a7s.1.s. Protoze UspéSny Zalovany zadné néaklady neuplatioval, resp. mu Zadné naklady
nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu nepfiznal ndhradu nékladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V B¢ dne 4. listopadu 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



