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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: H. K., zast. advokatkou JUDr. Lenkou Pavlovou, se sidlem AK Palac Patium,
Zitavského 496, Praha 5, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o
udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 28. 2. 2005, €. j. 46 Az 85/2004 — 15,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2005, ¢.j. 46 Az 85/2004 — 15
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.10.2004 ¢&.j. OAM-646/LE-01-07-2004 byla
jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu*)
zamitnuta 7adost Zalobkyné - stdZovatelky o udéleni azylu. Zalobu podanou proti tomuto
rozhodnuti krajsky soud vySe oznaCenym usnesenim podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.) odmitl. Proti tomuto usneseni broji sté¢Zovatelka
kasacni stiznosti, v niz uplatnila divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Krajsky soud
odmitl zalobu s odiivodnénim, ze tato neobsahovala zadny Zalobni bod, ¢imz nesplnovalo
podani nalezitosti dle § 71 odst. 1 s. f. s. Jak soud déle konstatoval, neni povinnosti soudu
podle § 37 odst. 5s.t.s. vyzyvat zalobce k odstranéni vad, nebot’ tak Siroce pojimana
povinnost soudu by zjevné odporovala dispozi¢ni zdsad¢ a zdsad¢ koncentracni. StéZovatelka
tvrdi, Ze toto konstatovani soudu nema oporu v zakon¢. Souhlasila by s nazorem soudu tehdy,
nema-li podani zadny zalobni bod. Stézovatelka je presvédcena, ze nespliiuje-li podani
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vSechny naleZitosti, je povinnosti pfedsedy senatu dle § 37 odst. 5s.f.s. vyzvat podatele
k opravé nebo odstranéni vad, pfitom k tomu stanovi lhatu. Tato lhita stanovena ptredsedou
senatu je lhiitou soudcovskou, neni lhiitou zadkonnou. Ust. § 71 odst. 2 s. . s. nelze na ptipady,
kdy soudu dojde podani oznacené jako Zaloba aniz by obsahovalo Zalobni bod, aplikovat.
Podle uvedeného miiZze Zalobce rozsitit zalobu o dalsi Zalobni body jen ve lhiité pro podani
zaloby. Koncentra¢ni zasadu je tak mozno aplikovat jen v pfipad¢, ze v zalobé jiz Zalobni
body, resp. alespoil jeden uveden byl. Naopak, jestlize zde zadny zalobni bod nebyl a zalobce
reagoval na vyzvu prfedsedy senatu k odstranéni vad podani, nemutze se jednat o rozSifeni
zaloby o dalsi Zalobni body, ale pouze o doplnéni jejich chybé&jicich nalezitosti, bez kterych
by soud nemohl rozhodnout. Pfedseda sendtu dle nazoru stézovatelky muze stanovit lhitu
pouze tehdy, nelze —li na pfipad aplikovat lhiitu zdkonnou. StéZovatelka navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. Soucasné pozadala o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné piedeslat, Zze neni jeho tkolem znovu
komplexné posuzovat otazku, zda stéZovatelce mél ¢i nemél byt Zalovanym azyl pfiznan,
nybrz ma posoudit, zda pifedchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni
v § 103 odst. 1 s. . s. tvrzenymi v kasaéni stiznosti, poptfipadé¢ nékterymi dalSimi vadami,
k jejichz ptrezkumu je Nejvyssi spravni soud povoldn v fizeni zahdjeném podanou kasacni
stiznosti z Ufedni povinnosti.

Neni sporu o tom, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné¢ ovladdno zésadou
dispozi¢ni a je na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu jimZ se zakladaji, méni rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda Zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze
na Zalobci, aby v ptipad¢€, kdy se bude doméhat ochrany svych prav Zalobou u soudu, v této
zalobé jasn€é vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada a v Zalobnich bodech pak
specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezédkonné nebo nicotné (§ 71 s. 1. s).

V disledku ptisn¢ dispozi¢ni zasady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diivoda povazuje zalobce ¢i zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné /§ 71 odst. 1 pism. d)s. f.s./. Ve lhuté dle ust. § 71 odst. 2 s. {.s. 1ze Zzalobu
roz§itit o skuteCnosti piivodné neuplatnéné, tedy i o dalsi zalobni body. S obsahem Zaloby,
tedy vymezenim toho, ¢eho se zalobce domah4, Ize ze strany Zzalobce disponovat pouze v této
zakonné lhaté. S ohledem na zachovani rovnosti uc¢astniki fizeni je nutno tuto zdkonnou lhitu
respektovat 1 pro pfipad, kdy jsou odstraniovany vady Zaloby postupem dle ust. § 37 odst. 5
s. . s. podle interpretace stézovatelky, by soud pfiznal vice prav zalobci, ktery podéa zcela
nekonkrétni a nejasné podani bez uvedeni zalobniho bodu, kdyZz by tuto vadu odstranioval
postupem dle § 37 odst. 5 s.ft.s., pfitom by lhiita pro odstranéni vad, resp. pro ucinéni
kvalifikované Zzaloby s vymezenim zalobnich bodl, zévisela pouze na uvazeni ptedsedy
senatu, oproti zalobci, ktery podal kvalifikované podéani, uvedl Zzalobni body nejasné
a neptesné, pfitom v jejich dispozici je omezen zidkonnou lhltou, v niz lze zalobu podat
(§ 71 odst. 2 s. . s.).

V souzené véci ze spisového materialu vyplyva, ze zaloba obsahovala nalezitosti,
pfitom k odstranéni nedostatkli zaloby nebyla stézovatelka postupem dle § 37 odst. 5s. f. s.
vyzvana, kdyz soud v této souvislosti konstatoval, ze lhiita pro podani zaloby byla 7 dnti ode
dne doruceni rozhodnuti spravniho organu a po uplynuti lhiity nemohla jiz byt Zaloba nikterak
doplnéna a rozsifena o konkrétni zalobni body.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje se zaveérem krajského soudu, Ze nelze uplatnit
postup dle ust. § 37 odst. 5 s. t.s., aniz by byla respektovana zdkonnd omezeni ve smyslu
ust. § 71 odst. 2 s. f. s. Nelze zajisté umoznit Zalobci de facto individudlnim pfistupem soudu
(stanovenim lhiity soudcovské) porusit jiné zdkonné ustanoveni (v daném piipade
ust. § 71 odst. 1 a 2 s.f.s.). Interpretace vztahu dvou vySe uvedenych ustanoveni, tak jak
jiuvadi stézovatelka, je proto chybna.

Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoziluje s tvrzenim, Ze Zaloba, tak jak byla podana,
neobsahovala zadny Zalobni bod a byla tak neprojednatelna.

Spravni soudnictvi je institutem, ktery slouzi k zajiSténi pravni ochrany fyzickych
a pravnickych osob, které byly rozhodnutim spravniho organu zkraceny na svych
subjektivnich pravech. Zaloba proto musi kromé obecnych néaleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3
s.f.s.) obsahovat nejen tvrzeni o tom, Zze Zalobce byl zkrdcen na svych pravech,
ale 1 specifikaci toho, jakymi poruSenimi zdkona v napadeném rozhodnuti byl Zalobce
na svych pravech zkracen, tedy uvedeni divodi, v ¢em Zalobce spatfuje nezdkonnost
rozhodnuti spravniho orgédnu /§ 71 odst. 1 pism.a) az f) s.f.s./. MoZnost napadeni
pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moZznost jeho zruseni soudem je bezesporu
urcitym zasahem do principu pravni jistoty. Proto zakon stanovi, ze Zalobu je mozno podat
v pomérné kratké lhité podle ust. § 72 odst. 1 s. 1. s., ale 1 to, Ze jen v této lhité je mozno
zalobu rozsifit , tedy 1 uvadét dalsi zalobni diivody (§ 72 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Podle uvedeného § 71 s. 1. s. jisté nestaci podat v dané lhlté soudu jakékoli podani
oznacené jako Zaloba, ¢i obdobné&, nybrZ je tieba podat v této lhité takové podani, jez mlze
soud jako zalobu skute¢né¢ posoudit. Byla-li Zaloba odivodnéna tim, Ze rozhodnuti
zalovaného nevychéazelo ze spolehlivé zjist€éného skutkového stavu, zalovany neprovedl
Setfeni nezbytna k objasnéni okolnosti rozhodnych pro fadné posouzeni véci, pti¢emz porusil
ust. § 3odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho tadu, nelze ptisvedCit zaveéru
krajského soudu, Ze diivody Zaloby nebyly uvedeny. Zaloba rovnéz obsahovala specifikaci
napadeného rozhodnuti, oznaceni zalovaného, fadnou identifikaci Zalobkyné.

Doplnéni zaloby, je-li ho pro rozhodnuti ve véci nutno provést, je mozno ve lhité
stanovené predsedou senatu ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. f.s. provést pouze ve vztahu k
zalobnim bodim jiz uplatnéné; krajsky soud vSak, ackoli zalobni body byly z podani
stézovatelky seznatelné, dle cit. ustanoveni nepostupoval, pfitom lhita, kdy by tak ucinil,
nemohla byt v rozporu s ust. § 71 odst. 2 s. . s., nebot’ pfedmétem odstranéni vad podani jiz
nemohlo byt rozsifeni, resp. uvedeni zalobnich bodu, ale toliko doplnéni, resp. upfesnéni jiz
tvrzenych skutecnosti.

Pii shrnuti vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v podaném opravném prostiedku proti rozhodnuti zalovaného, vymezila stézovatelka meze
a rozsah pfezkumné cinnosti soudu zptisobem dostacujicim, kdyz rozhodnuti Zalovaného
povazovala za nezdkonné z diivodu nespravného pravniho posouzeni a z divodu vady fizeni,
spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, ze které sprdvni organ vychazel, nevychazi
ze spolehlivé a Uplné zjisténého stavu véci. Bylo-li mozno z obsahu podané Zaloby, jakoz
1z obsahu spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici nepochybné, ze Zzaloba byla podana
vcas, byly zfejmé diivody z nichZ je zaloba podana, jakozto, ¢eho se Zalobkyn¢ domaha, neni
nikterak odivodnén postup soudu, ktery zalobu dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl,
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aniz uplatnil postup dle § 37 odst. 5 s.t. s, mél-li za to, Ze podani trpélo tak zasadnimi
vadami, které bylo nutno odstranovat.

Podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu — a ve shod¢ s konstantni judikaturou
Ustavniho soudu (viz napf. nalez sp. zn. IL. US 738/2000) - je nutno vychazet predev§im
ze skuteCnosti, Ze smyslem procesnich podminek fizeni obecné je snizeni entropie
(neurcitosti) pfi uplatiiovani prav, resp. pravomoci, Casové omezeni stavu nejistoty v pravnich
vztazich a urychleni procesu rozhodovani s cilem redlného dosaZeni zamysSlenych cilt.
Stanoveni téchto podminek proto musi byt provedeno transparentné, srozumitelné
a predvidatelnym zplisobem a nesmi byt zejména zneuzivano k tomu, aby v praxi dochazelo
k denegatio iustitiae (odepteni spravedlnosti).

Piezkum Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci sméfoval k otazce, zda
intenzita nedostatki stézovatel¢ina podani dosahla té miry, pii niz je vefejny zajem
spravedlnosti, jez je podminéno také nepietizenosti soudli meritornim piezkouméavanim
podani, u nichZ naptiklad neni patrné, proti ¢emu sméfuji, tedy z jakého zakonného diivodu
se spravedlnosti dovolavaji. Pti takto nastolené otdzce nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu
nez rozhodnout, Ze ve svétle pfislusnych ustanoveni s. . s. posuzované podani této intenzity
nedosahlo.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zdvéru, Ze usneseni
Krajského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta Zaloba stézovatelky, je nezakonné, a proto
podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vraci tomuto
soudu k dalSimu fizeni. Za této situace jiZ NejvysSi spravni soud nerozhodoval samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného ucinku, nebot’ takovy postup by byl zjevné nadbytecny.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndkladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 11. listopadu 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



