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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stézovatele: I. S., zast. Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem AK Plzen,
Frantiskanska 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
15. 3. 2005, €. j. 60 Az 7/2005 — 26,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10.1.2005, ¢.j. OAM-7/LE-B01-B02-2005
byl zamitnut jako zjevné¢ nedivodny navrh stézovatele o udéleni azylu dle
ust. § 16 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
oPolicii Ceské republiky, vplatném znéni (dale jen ,zdkon o azylu®). Vyse
oznacenym rozsudkem krajského soudu byla zaloba podand proti rozhodnuti zalovaného
zamitnuta; proti tomuto rozsudku podal sté¢Zovatel v€as kasacni stiznost, ve které uplatiiuje
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. 1. s.).

Stézovatel ma za to, ze soud, stejn¢ jako Zalovany, nespravnym zpiisobem posoudily
pravni otazku, zda je mozno na jeho ptipad vztdhnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
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o azylu. Ve své vlasti se sté¢Zovatel dostal do finan¢nich potizi a byl pronasledovan vymahaci,
tito pouZivali osob ze zloCineckych struktur, stéZovatel byl proto ohroZen na zdravi
i zivote. Stézovatel je presvédcen, ze je v jeho ptipadé dan divod pro udéleni azylu dle
§ 12 pism. b) zédkona o azylu, nebot’ ndlezi do socidlni skupiny neclent zlo€ineckych struktur.
StéZzovatel poukazuje na €l. 65 Prirucky procedur a kriterii pro pfiznani postaveni uprchlika,
ktery uvadi, Ze prondsledovani se tyka za normalnich okolnosti kroki, které podnikaji organy
néjaké zemeé. Mize vSak vychézet také od nckterych slozek obyvatelstva, které nerespektu;ji
normy stanoven¢ v zakonech dané zemé&. Tam, kde mistni obyvatelstvo pacha diskrimina¢ni
¢1 jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povaZovany za prondsledovani, pokud je organy
védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit G¢innou ochranu. Dalsi davod
podané kasacni stiznosti stéZovatel spatfuje v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., kdyZ mé za to,
ze zalovany nedostateCnym zplsobem provedl dokazovani, a na zdklad¢ takto zjiSt€né¢ho
skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout.
Zalovany dle nazoru stéZovatele zcela nerespektoval, Ze jako Géastnik azylového fizeni ma jen
velmi omezené moznosti pro zajisténi dikazli o perzekuci v domovské zemi a krajsky soud
tuto skutecnost ponechal zcela bez povSimnuti. Divod podéani kasacni stiznosti stéZzovatel
spatfuje i v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyZ ma za to, Ze soud nespravnym zplisobem
posoudil pravni otdzku, zda spravni fizeni piedchézejici podani Zaloby netrpélo procesni
vadou. Soud byl povinen pifezkoumat napadené rozhodnuti a spravni fizeni jemu
pfedchazejici z hlediska dodrzeni procesnich ptedpisi. RovnéZ odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného stéZovatel napadd ve smyslu ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu pro nedostatecnost,
coZ ma za nasledek neodstranitelnou vadu. StéZovatel rovnéZ nesouhlasi se zptisobem, jakym
se soud I. stupné¢ vyporadal s tvrzenim zalovaného o neexistenci piekdzek vycestovani.
Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného UCinku kasacni stiznosti, s ohledem na vySe
uvedené pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot
se domniva, ze jak rozhodnuti spravniho organu ve véci azylu ve vSech Castech vyroku, tak
i rozsudek Krajského soudu v Plzni byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy, dale plné
odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni poddni a vypoveédi stéZovatele, ucinéna
ve spravnim fizeni. Zalovany navrhuje kasaéni stiznost jako nedéivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé¢ nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. . s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tieba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. I. s. a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zamé&ovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na tizemi CR, tak
jak jsou upraveny napf. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR. Azyl jako
pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pied
bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tizce a nepokryvaji
celou Skéalu poruSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim, tak
ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
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atopouze pro prondsledovani ze zdkonem uznanych divodid, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéj$i existence lidské bytosti a prdva a svobody sni spojené,
tiebaze 1 dal§i pfipady vaZzného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
7e by na n¢ taktéz bylo mozno nahlizet jako na prondsledovani. Proto napf. poruSovani
hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav, jejichZz poZzivani je do znané miry zavislé
na stupni ekonomické vyspélosti piislusSné zemé, necini z dané osoby uprchlika ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceské republika vazana, a neni
tedy ani divodem pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zdkona, byt’ by Zivotni
podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatieni majici nepiiznivy
dopad na zivotni Groven piislusné osoby byla skryté¢ namifena proti ur¢ité¢ narodnostni, rasové
nebo politické skuping; zde by pak podle okolnosti pfipadu pfichdzelo v tivahu naplnéni
podminek pro udé€leni azylu.

Diivody udéleni azylu jsou upraveny ustanovenimi § 12 az 14 zédkona o azylu. Dle
§ 12 se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud¢leni azylu zjiSténo, Ze cizinec a)
je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odiivodnény strach
z prondsledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptipadé
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Ustanoveni § 13 téhoz zékona za ucelem slouceni rodiny ftika, Ze dle odst. 1
rodinnému pfiisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v ptipadé
hodném zvlastniho zietele udeli azyl za Ucelem slouceni rodiny, 1 kdyZz v fizeni o udéleni
azylu nebude v jeho ptipad¢ zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12 odstavec 2 dopliuje,
ze rodinnym piislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel
azylanta, b) svobodné dit¢ azylanta mladsi 18 let, nebo c) rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.
Podminka podle odst. 3 stanovuje, Ze predpokladem udéleni azylu za G¢elem slouceni rodiny
manzelu azylanta je trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi.

Tykaje se humanitarniho azylu, pak ust. § 14 cit. zdkona uvadi, ze jestlize v fizeni
o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v ptipadé¢ hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze sté¢zovatel podal ndvrh na zahdjeni fizeni dne
6. 1. 2005, v zadosti uvedl, ze nebyl ¢lenem Zadné politické strany, nebyl nikdy trestné stihan.
Vlast opustil v tinoru roku 2000. Na Ukrajin¢ mél obchod, zacala ho vydirat mafie, nemél
penize, proto musel s obchodem skoncit a odcestovat. O udéleni azylu Zada z diivodu vydirani
mafii. Do protokolu z pohovoru ze dne 6. 1. 2005, ktery byl veden na zadost stézovatele
v ruském jazyce za piitomnosti tlumocénika, doplnil, ze do Ceské republiky cestoval jiz
nékolikrat za praci, pred poslednim odjezdem do Ceské republiky za¢al mit potize s mafii,
kterd po ném pozadovala penize. Nevi, pro¢ jiz dfive o poskytnuti azylu nepozadal, neveédél,
jakym zptsobem legalizovat pobyt. Na Ukrajin¢ se nepokusil fesit problémy zadosti o pomoc
u statnich organti.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 10. 1. 2005 zamitl Zadost o udéleni azylu jako
zjevné nedtivodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Krajsky soud v Plzni dospél pii pfezkoumavani rozhodnuti zalované¢ho ke stejnému
zavéru jako zalovany spravni organ, tedy Ze sté¢Zovatel neuvedl v fizeni o udéleni azylu zddné
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych
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v ustanoveni § 12 zakona o azylu a zalovany tedy nepochybil, kdyz Zadost zamitl jako zjevné
neodtivodnénou dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Na zdklad¢ vySe uvedené¢ho soud
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Tvrzenou nezdkonnost podle § 103 odst. 1 pism.a)s.t.s. spatfuje stézovatel
v nespravném posouzeni pravnich otdzek soudem v predchazejicim tizeni, kdyZ zpochybiiuje
zavér soudu i spravniho organu o tom, Ze divody ji uplatiované neodiivodiuji aplikaci § 12
zékona o azylu.

Tvrzend nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni spociva bud’ vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy
stav je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni
véta, ale tato je nespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim
posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo
situaci.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z ditvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v pfipad€ Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté¢ jeho posledniho trvalého bydliste.
Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl ud€li cizinci, ktery md mimo jiné odivodnény strach
z pronasledovani z divod piislusnosti k ur€ité socialni skupin€ ve staté, jehoZz obcanstvi ma
nebo ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Pro udéleni azylu z uvedeného divodu je tedy
tieba, aby u zadatele o azyl byly naplnény dvé zékladni podminky. Prvni podminkou
je odtivodnény strach z prondsledovani.

Podle ust. § 2 odst. 5 zakona o azylu se za pronasledovani povazuje ohrozeni zivota
nebo svobody, jakoz i opatieni plisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve state, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo
statu posledniho trvalého bydlisté v ptipad¢é osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud. tento
stdt neni schopen odpovidajicim zplsobem =zajistit ochranu pfed takovym jednanim.
Psychicky natlak ¢i vyhroZovani ze strany soukromych osob, byt subjektivné mulZe byt
pocitovano jako nebezpefnd situace, nezakladd zadny divod pro tGvahy o pfiznani azylu
podle § 12 zdkona.

Druhou podminkou, kterou zdkon o azylu vyzaduje, je odGvodnény strach
z pronasledovani z diivodu prislusnosti k urcité socialni skuping€. Sté¢zovatel ma za to, Ze praveé
tato podminka je u néj naplnéna, coz dovozuje svou pfislusnosti k socidlni skupiné neclent
zlo¢ineckych struktur.

Zakon o azylu pojem ,,pfisluSnosti k ur¢ité socidlni skupiné“ déale nerozvadi, tento
termin se objevuje v ¢&lanku 1 odst. A bod 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii
z28.7. 1957 (Zenevské konvence) a ani tam neni upfesnén. Lze viak vyjit z praxe soudnich
rozhodnuti, kterd se vyclenila do dvou pfistupii, jeden ptedstavuje tzv. chrdnénou
charakteristiku, druhy pak pfistup socidlni percepce. Prvy klade diraz na nezménitelnou
charakteristiku pro ¢lovéka natolik zasadni, Ze by se ji nem¢l byt nucen vzdat, totiz vrozena
(napt. pohlavni, etnicka pfislusnost) nebo nezménitelnd z jinych dtvodu (napt. historickych,
povolani, stav). Takto byly generovdny napt. socidlni skupina rodiny, Zen, homosexuali.
Se stejnym vysledkem ptichazi i druhy pfistup, ktery zjistuje, zda je skupina spojena s uréitou
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charakteristikou, kterd ji identifikuje nebo ze spolecnosti vydeluje. Ovsem duasledkem téchto
dvou pfistupti nemusi byt vzdy shodny néhled tam, kde je socidlni skupina charakterizovana
skutecnosti, kterd neni vrozena ¢i pro lidskou dlistojnost zasadni, napt. ur¢itého povolani nebo
socidlni tfidy. PredevSim vSak role pronasledovani neni defini¢nim prvkem, jez urcuje
socidlni skupinu, byt fakt prondsledovani pomtize k tomu, aby urcitd skupina lidi byla jako
zvlastni skupina vnimani, resp. mize takovou skupinu i1 vytvofit. Neni vSak zapotiebi, aby
se ¢lenové urcité socialni skupiny znali, nemusi se vzajemné stykat ani tvofit soudrznou
skupinu. Ur¢itd socidlni skupina je tedy skupina osob sdilejici objektivné spolecnou
charakteristiku nebo je alespon takto spolecnosti vnimana. Tato charakteristika ma casto
povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi
nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko pronasledovani tuto charakteristiku
nepfedstavuje (srov. doporu€eni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany — HCR/GIP/02
ze 7.5.2002). Vtomto kontextu nelze rozhodné hovofit o socidlni skupiné ,neclent
zlo¢ineckych struktur; nejen Ze jde o negativni vymezeni, ale piredev§im o zcela chybné
uchopeni tohoto institutu.

V daném piipad¢ sté¢Zovatel Zadost o udéleni azylu odiivodnil obtizemi se soukromymi
osobami a snahou legalizovat sviij pobyt v Ceské republice, aniz by jakkoli zmifioval své
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav, ptipadné hrozbu pronasledovani z divodi
rasy, naboZenstvi, pfisluSnosti k urcité relevantni socialni skupin€ nebo pro zastavani
politickych nazori ve staté, jehoZz je obcanem.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zddost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 tohoto zékona. Podle § 16 odst. 2 rozhodnuti
o zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou nediivodnost 1ze vydat nejpozdéji do tficeti dnti ode dne
zahdjeni fizeni o azylu. Spravni orgdn ma povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro
udéleni azylu podle ust. § 12 cit. zdkona jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon
tvrdi, Ze existuji divody vtomto ustanoveni uvedené, piipadné neuvadi jen divody
ekonomické. V opacném piipadé zadost jako zjevné nedivodnou zamitne. Nedojde-li
k zamitnuti Zadosti jako zjevné nedlivodné ve lhité do tficeti dnli od zahdjeni spravniho
fizeni, vyda rozhodnuti podle ust. § 12 s dalSimi akcesorickymi vyroky, tj. existenci piekazky
vycestovani. To ovSem neznamend a zzadného ustanoveni zdkona tak nelze dovodit,
ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné
relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodiim ¢inil
ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 zdkona
¢. 71/1967 Sb., spravni tdd, ma sprdvni organ pouze v rozsahu divodl, které Zzadatel
v prab&hu spravniho fizeni uvedl.

Spravni organ dospél k zavéru, ze sté¢zovatel neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych
by bylo mozno dovodit, ze byl ve své vlasti prondsledovan za uplatinovani politickych prav
a svobod a neuvedl v pfipadé¢ navratu do vlasti, zddnou konkrétni obavu, kterou by bylo
mozno povazovat za odivodnény strach z prondsledovani z divodd rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urc¢ité socidlni skupiné nebo zastavani uréitych politickych nazort.
Skutecnosti uvadéné stéZzovatelem nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu
ust. § 12 pismeno b) zakona o azylu. Stézovatel neopustil Ukrajinu z diivodii pronasledovani
za uplatnéni politickych prdv a svobod nebo zdivodi rasy nébozenstvi nebo
politického presvédceni. Pii feSeni svych probléml se neobratil na statni organy
Ukrajiny, v CR se zdrzoval t. & nelegilné a o udé&leni azylu pozadal z divodu legalizace
pobytu.
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Stézovatel napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z divodu, ze skutkové podstata,
zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti nebyla fadné zjiSt€éna a nebylo piihlédnuto
ke v§em rozhodnym okolnostem, aniz vSak konkretizuje, jaké okolnosti to mély byt. Skutkova
podstata, z niZ spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy materidl, jinak dostacujici k ucinénému spravnému skutkovému zavéru,
ve spisu obsazeny, vede kjinym skutkovym zav€rim, neZz jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li tam podklad pro skutkovy
zaver ucinény rozhodujicim orgédnem, resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového
zaveru.

Z textu kasac¢ni stiZznosti vSak nelze zjistit jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét fizeni
pfed spravnim organem, pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit a které stézovatel
v fizeni pred timto soudem uplatnil. Stézovatel v odiivodnéni kasa¢ni stiznosti pouze uvadi,
ze Zalovany nedostateCnym zpusobem provedl dokazovéani a nevzal v potaz, ze stéZovatel
ma jen omezené moznosti pro zajisténi diikazili, coz bez dalsiho nelze podiadit pod divod pro
podani kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Namita-li stéZovatel, ze se spravni orgadn nezabyval skute¢nostmi rozhodnymi pro
vysloveni piekazky vycestovani, je tato ndmitka neopodstatnéna vzhledem k tomu, Ze spravni
organ, rozhoduje-li dle ust. 16 zdkona o azylu o pfekazce vycestovani dle § 91 zdkona,
nerozhoduje.

Dlvodem pro podani kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
je nepiezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni ptred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnénou, kdyz jeji konstatovani ziistalo pouze v obecné roving. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je dostate¢né srozumitelnym
a pfesvéd¢ivym zptsobem odtivodnéno, pro stézovatelku z néj zcela jasn€ vyplyva, z jakych
skute¢nosti spravni organ a nasledné i soud vychazely a jakymi pravnimi Gvahami se pfi
rozhodovani tidily.

Krajsky soud byl pfi posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a diivody opravného prostiedku,
které stézovatel uvedl, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatele podfazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., nebyly prokazany, a proto
podanou kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Uspésny, ndklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.



¢.j. 5 Azs 148/2005 - 59

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 7. listopadu 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



