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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce M. P.,
zastoupeného advokatem Mgr. Patrikem Bauerem, se sidlem nam. 1. mdje 97, Chomutov,
proti zalovanému Finan¢nimu uradu v Chomutové, se sidlem Bachmacska 1617,
Chomutov, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 15 Ca 148/2003 — 40,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nidkladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 25. 2. 2004 ¢. j. 15 Ca 148/2003, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 4. 2003 €. j. 57435/03/182940/0948 a rozhodnuto o nahradé naklada
fizeni.

Z odtivodnéni napadeného rozsudku se podava, ze zalobce se Zalobou doméhal zruSeni
shora uvedeného rozhodnuti a exeku¢niho pitikazu téhoz spravniho organu ze dne 17. 3. 2003
¢j. 36546/03/182940/5165, kterym bylo podle § 73 odst. 6 pism. b) a § 73 odst. 7 zédkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (déale jen ,,danovy fad*) s pouzitim § 276 a nasl.
obcanského soudniho tadu k vymozeni vykonatelného nedoplatku v castce 116 542 K¢
piikazano platci mzdy, aby u dluznika provadél ze mzdy stanovené Castky az do vyse
vykonatelného nedoplatku a nevyplacel je. Zalobce v Zalobé namitl, Ze exekuéni
piikaz byl vydan na neexistujici pohledavku, nebot pohleddvka =zanikla rozhodnutim
zalovaného o pominuti divodi pro zajisténi danové pohledavky ze dne 21. 6. 2000
¢j. 64324/00/182940/0948, vnémz je uvedeno, ze pohleddvka byla jinak vyporadana.
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Vazanost spravnich organ vlastnimi spravnimi akty je pfitom zdkladni, samoziejmy
a logicky princip kazdého danového fizeni. Rozhodnuti o namitkach, které Zalobce proti
tomuto exeku¢nimu piikazu podal, pouze formalné¢ potvrzovalo prvostupniové rozhodnuti,
aniz by se zalovany nalezit¢ vypotadal s pravni argumentaci Zalobce.

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil tyto podstatné skutecnosti:

Zalovany vydal dne 13. 10. 1998 platebni vymér &j. 81047/98/182960/5965, kterym
zalobci vymeéftil dan z pfevodu nemovitosti v ¢astce 106 650 K¢&. Dalsim platebnim vymérem
ze dne 20. 9. 1999 ¢j. 78275/99/182960/5215 zalobci vymétil dait z nemovitosti zvySenou
zapozdni pfizndni k dani ve vysi 7623 K¢&. K zajisténi téchto danovych pohledavek
vzniklo zdkonné zastavni pravo, které bylo rozhodnutim zalované¢ho ze dne 14.6.2000
¢j. 63537/00/182940/0948 uplatnéno k vyjmenovanym nemovitostem v kat. uzemi S.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 6. 2000 ¢j. 64324/00/182940/0948 bylo osvédceno,
ze pominul divod pro zajisténi danovych pohledavek s odiivodnénim, ze pohleddvka byla
téhoz dne jinak vypofddana. Ke stejnym nemovitostem bylo k zajiSténi pohledavek zastavni
pravo znovu uplatnéno rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 9. 2000 ¢j. 84495/00/182940/0948.
K zaplaceni obou danovych pohledavek byl zalobce vyzvan vyzvami ze dne 4. 1.
a 10. 1. 2001, avSak nedoplatky neuhradil. Proto byl vydan shora uvedeny exekucni piikaz,
pficemZz namitkam zalobce proti nému zalovany nevyhovél a exekuc¢ni piikaz ponechal
v platnosti.

Krajsky soud uvedl, Ze zdkonné zastavni pravo a rozhodnuti o vymezeni rozsahu jeho
uplatnéni slouzilo podle § 72 danového fadu (ve znéni ucinném pro rok 2000) k zajiSténi
pohledavky pro ptipad, ze dluh, ktery ji odpovid4, nebude vcas splnén. Naproti tomu danova
exekuce, ktera je zavrSena vydanim exeku¢niho ptikazu, se provadéla za ucelem vymahani
danovych nedoplatkli v ptipadé, ze dluznik danovy nedoplatek v zdkonné lhuté nezaplatil.
Zakonné zastavni pravo a danova exekuce tedy predstavovaly dva instituty zamétené
na dosazeni odliSnych cili. Je tedy zfejmé, Ze osvédceni o pominuti divodi pro zajiSténi
danové pohledavky nemohlo mit samo o sobé za nasledek zénik pohledavky; k nému
dochadzelo pouze uhrazenim dafového nedoplatku né€kterym ze zplsobii stanovenych
v danovém fadu. Neni proto podstatné, ze zalovany se ve svém rozhodnuti ze dne 21. 6. 2000
nepfesné zminoval o jiném vypofadani téchto pohledavek; navic tento zavér je obsaZen
v odivodnéni, které neni zplsobilé vyvolat jakékoli pravni nasledky. K zajisténi tychz
daniovych pohleddvek byl rozsah zastavniho prava znovu vymezen ve stejném rozsahu
rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 9. 2000. Lze tedy konstatovat, Zze rozhodnuti o pominuti
divoda pro zajisténi danovych pohledavek nemélo za nésledek jejich zanik, takze exekuéni
ptikaz byl vydan k vymozeni danovych nedoplatkl, které existovaly. Vydanim téchto
rozhodnuti tedy nedoSlo k poruSeni Zadného ustanoveni danového fadu. Soud se rovnéz
neztotoznil s namitkou Zzalobce, Ze rozhodnuti o namitkdch se nezabyvalo jeho pravni
argumentaci. Zalovany totiz v jeho odiivodnéni uvedl, Ze rozhodnuti o pominuti divodi
pro zajisténi danové pohledavky nenahrazuje doklad o zaplaceni danovych nedoplatkt, které
tak nebyly uhrazeny; tim se vypofadal s ndmitkou, podle niz mél byt spravni organ ve smyslu
§ 28 danového fadu timto rozhodnutim vazan.

Zalobce kasaéni stiznost opfel o ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Podle nazoru Zalobce nelze souhlasit se zavérem
krajského soudu, ze v daném ptipad¢ zdkonné zastavni pravo a danova exekuce predstavovaly
dva instituty, které byly zaméteny k dosazeni odliSnych cilti. Podle nazoru Zalobce sice Slo
o dva odlisné pravni instituty, nicméné byly zaméfeny na dosazeni téhoz cile, kterym bylo
vymahani pfedmétné pohledavky. Pokud soud uvadi, Ze se zalovany dne 21. 6. 2000 nepiesné
vyjadtil, nelze souhlasit s tim, Ze Slo o nepfesné vyjadieni, nebot’ toto vyjadieni o vypotadani
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pohledavky bylo naprosto jasné, srozumitelné a urcité. Zdkladnim principem pravniho statu
je, aby rozhodnuti vydana orgény statni spravy na sebe navazovala a nebyla mezi sebou
ve vzajemném rozporu. V postupu, kdy v ramci vymahani jedné pohledavky jsou vydéavana
rozhodnuti, ktera si vzijemné protife¢i (byt v odivodnéni), Ize divodné spatfovat
,hespravnost®.

Zalobce navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem byl zrusen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

V projednavané véci jde o posouzeni otdzky, zda slova ,,pohledavka byla 21. 6. 2000
jinak vypofadana® v odGvodnéni rozhodnuti o osvédceni prominuti zajiSténi dafové
pohledavky méla za néasledek zénik dafiové pohledavky.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za rozhodujici, zda zakonné zastavni pravo
a danova exekuce jsou dva instituty zamétené k dosazeni odliSnych cill, nebo zda sice §lo
o dva odliSné pravni instituty, které vSak byly zaméfeny k dosaZeni téhoz cile, kterym bylo
vymahani daiiové pohledavky.

Podle § 72 odst. 5 danového fadu ve znéni i€inném v roce 2000, pominou-li divody
pro zajisténi danové pohledavky véetné piisluSenstvi, pro kterou bylo uplatnéno, spravce dané
rozhodnutim tuto skute¢nost osvédci. V projednavané véci bylo vydéno spraveem dané toto
rozhodnuti, jehoz vyrok neznamena nic jin¢ho, nez ze pominuly diivody pro zajisténi danové
pohledavky. Z tohoto rozhodnuti nelze dovodit, Ze by znamenalo zanik danové pohledavky.
Inkriminovana slova v odGvodnéni tohoto rozhodnuti nejsou zpusobild vyvolat pravni
nasledky tvrzené Zalobcem a exekucni piikaz byl vydan k vymozeni danovych nedoplatk,
které existovaly.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véta druha s. . s. jako
nediivodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovanému nevznikly naklady prevysujici jeho béznou tfedni ¢innost.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V B¢ dne 2. listopadu 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






