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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Marie
Souckové a soudci JUDr. Jaroslava Hubdcka a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
7alobce: C. P. k.s., zast. JUDr. Jifim Herczegem, Ph.D., advokatem v Praze 4, Vapencova
569/13, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka
65, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2004, €. j.
8 Ca207/2003 - 48,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2004, ¢. j. 8 Ca 207/2003 - 48
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se jako stdZovatel véas podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek M¢estského soudu v Praze
ze dne 4. 5. 2004, ¢. j. 8 Ca 207/2003 - 48, jimz byla zamitnuta jeho zaloba a soucasné
rozhodnuto tak, ze Zadny z Gi€astnikil nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze neni v rozporu
se zakonem rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 7. 7. 2003, ¢.j. 560/1689/03,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
oblastniho inspektoratu v B¢ ze dne 15. 4. 2003, ¢.j. 7/OH/04191/03/Sp a soucasné
potvrzeno toto rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vysi 750 000 K& za porusSeni povinnosti
uvedenych v § 12 odst. 2 zakona ¢. 157/1998 Sb., kterych se zalobce dopustil tim,
Ze vrozporu stimto ustanovenim neoznacoval nddoby pro plyny propan-butan nebo
zkapalnény ropny plyn zpiisobem piedepsanym v tomto zakonném ustanoveni.
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Méstsky soud v Praze vySel pfi svém rozhodovani z toho, ze v této véci neni mezi
ucastniky fizeni sporu o tom, ze zalobce neumistil oznaceni specifické rizikovosti nebezpecné
latky pfimo na obalu, tj. tlakové lahvi, ale Ze tuto povinnost realizoval formou ptibalového
letaku ptikladaného k obalu a Ze Ministerstvo zivotniho prostiedi jiz vydalo dne 23. 1. 2002
pod ¢.j. 510/65/02/St-O1/02 rozhodnuti vychazejici z obdobnych skutkovych okolnosti,
kterym vSak zrusilo k odvolani podnikatele JUDr. J. T. rozhodnuti prvostupiiového spravniho
organu o uloZeni pokuty ve vysi 7000 K¢, vnémz dovodilo, Ze s ohledem na specificky
zpusob nakladani s ocelovymi lahvemi (mnohonasobné pouziti, vratnost), predavani letdku
kupujicim s oznacenim dle pozadavkl § 12 zdkona €. 157/1998 Sb. pti prodeji propan-butanu
v ocelovych lahvich neni poruSenim tohoto zakona.

Méstsky soud v Praze dosSel k tomu, Ze rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi
zedne 23. 1. 2002 nezplsobuje nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti téhoz
ministerstva ze dne 7. 7. 2003, byt obé vychazeji ze shodnych skutkovych okolnosti,
ale kazdé jinak fesi vyklad zdkona i provadéci vyhlasky a podminky pro uloZeni pokuty.
Podle nazoru Mé¢stského soudu v Praze je sice zadouci, aby rozhodovani spravnich organt
ve skutkové shodnych vécech bylo jednotné, ale spravni orgdn neni rozhodnutim vydanym
v jiné véci vazan. Rozhodujici je jen to, aby skutkovy stav byl zjistén pfesné a Gplné a aby byl
v souladu se zdkonem hodnocen i po pravni strdnce. Za tohoto stavu potom Méstsky soud
v Praze ptezkoumal opodstatnénost zaloby v mezich Zalobnich bodt a dospél k zavéru,
7e Zaloba neni divodna. Jedinym Zalobnim bodem v této véci byla ndmitka, Ze existuje
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 23. 1. 2002, které vychéazi z obdobného
skutkového stavu jako zalobou napadené rozhodnuti téhoz ministerstva ze dne 7. 7. 2003,
jez vSak vyznélo pro Zzalobce ptiznivé, na rozdil od spravniho rozhodnuti napadeného
zalobou. Samotny tento divod vSak nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti, jak bylo vyse
uvedeno a zalobcem tvrzend skutecnost by nepochybné ovlivnila tivahu stran vyse ulozené
pokuty. Jelikoz vsak Zalobce vysi uloZzené pokuty neucinil predmétem své vyhrady a nenavrhl
ani postup dle § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. . s.“), nemohl se Méstsky
soud v Praze zabyvat vysi uloZzené pokuty. Stejné tak se Meéstsky soud v Praze nezabyval
odkazy zalobce na diivody nezikonnosti uvedené v jeho stanovisku z ledna 2002, dopisu
zedne 31. 3. 2003 a jeho odvolani ze dne 5. 5. 2003 proti prvostupiiovému spravnimu
rozhodnuti, protoze jim spatfované diivody nezakonnosti zalobce pfimo v zalobé explicitné
neuvedl.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku Mestského soudu v Praze zalobce jako
stézovatel vyslovil nesouhlas se zavéry tohoto soudu. Stézovatel ma predevsim za to, Ze jsou
dany divody k podéani kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy v dusledku nespravného posouzeni pravni otazky soudem. Me¢stskému soudu v Praze
vytkl, Ze ackoliv spatfuje poruSeni ustanoveni § 12 zékona ¢. 157/1998 Sb. v tom,
ze sté¢zovatel jako distributor tlakovych lahvi s propan-butanem neumistil oznaceni
nebezpecné chemické latky (zde propan-butanu) piimo na obalu - tedy na ocelové lahvi —
a svou povinnost realizoval formou ptibalového letaku, nevzal v tivahu zpisob specifického
nakladani s ocelovymi lahvemi s propan-butanem, ktery ¢ini piipojeni piibalového letaku
zdkonnym zplisobem realizace povinnosti stézovatele. Tento zplisob nakladani s ocelovymi
lahvemi (mnohonasobné pouziti, vratnost. apod.) mé za nésledek nevhodnost pro jejich
oznaceni udaji pfimo na obalu nebo na Stitku ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky
€. 26/1999 Sb. a proto je ve smyslu tohoto ustanoveni mozno provést oznaceni piipojenim
ptibalového letacku nebo visackou. Nelze totiz nevidét, Ze oznaceni pfimo na nadobé
nebo Stitku je nevhodné pro béznou manipulaci, dopravu a skladovani. Aplikace oznaceni
pfimo na télo lahve je sice technicky mozna, ale pii obvyklé prepraveé dochazi k odirani jedné
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lahve o druhou, doslo by tak k setfeni oznaceni a tyto lahve by pak nebyly oznaceny vibec.
Aplikovat oznaceni na limec lahve by neSlo, protoze se tam prost€ nevejde. Ostatné
i Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém rozhodnuti ze dne 23. 1. 2002, ¢.j. 510/65/02/St-
01/02 jiz dovodilo, ze pokud odvolatel za této situace piedaval pii prodeji propan-butanu
v ocelovych lahvich kupujicim ptibalovy letdk s oznacenim pozadavkd dle § 12 zakona
¢. 157/1998 Sb., neporusil toto ustanoveni zédkona.

StéZovatel tedy poukazuje na to, Ze Méstsky soud v Praze nevzal v tvahu,
ze Ministerstvo zivotniho prostfedi ve skutkové totoznych vécech vydalo dvé diametralné
odlisnd rozhodnuti ze dne 23. 1. 2002, ¢j. 510/65/02/St-01/02 a ze dne 7. 7. 2003,
¢.j. 560/1689/03 a kazdé z nich tesilo jinak vyklad ustanoveni § 12 zdkona ¢. 157/1998 Sb.
a ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlaSky €. 26/1999 Sb. i zakonné podminky pro uloZeni pokuty.
Stézovatel se tidil pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim Ministerstva Zzivotniho
prostfedi ze dne 23. 1. 2002, kterému svédcila presumpce spravnosti, vnémz je jasné
uvedeno, Ze oznacovani tlakovych lahvi na propan-butan piibalovym letdkem je plné
v souladu se zdkonem ¢. 157/1998 Sb. a piesto rozhodnutim téhoZ ministerstva ze dne
7.7.2003 mu byla za tento postup ulozena pokuta. Stézovatel byl tedy potrestan
za to, ze jednal v dobré vife ve vyklad ustanoveni § 12 zdkona ¢. 157/1998 Sb. a ustanoveni
§ 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb., ktery provedl Ustfedni organ statni spravy v rozhodnuti
ze dne 23. 1. 2002. Tento pfistup spravnich organii je ovSem v rozporu s principy pravniho
statu, zejména s principem predvidatelnosti rozhodnuti a tedy i ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky,
protoZze adresat pravni normy v oblasti vefejného prdva muize divodné piredpokladat,
ze vykladem pravniho piredpisu, u¢inénym ustiednim organem statni spravy, se tento organ
bude fidit 1 v jinych skutkové totoznych ptipadech. Z toho ale vyplyva i to, ze st€Zovatel mohl
mit dvodné za to, ze jim zvoleny postup je po pravu a s ohledem na nejasnost pravni upravy
a predchozi postup spravniho organu se nemohl dopustit spravniho deliktu.

Stézovatel ma rovnéz za to, ze jsou dany i1 divody k podani kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jeZ spocCivaji ve vadach fizeni pied soudem.
Méstskému soudu v Praze v této souvislosti pfedevsim vytkl, Zze neni v souladu se zdkonem
jeho pravni nazor, ze se nemohl zabyvat odkazy stézovatele na divody nezdkonnosti uvedené
ve stanovisku sté¢Zovatele z ledna 2002, dopisu stéZovatele ze dne 31. 3. 2003 a odvolani
stézovatele ze dne 5. 5. 2003 proti prvostupiiovému rozhodnuti, protoze tyto nezakonnosti
explicitné neuvedl v zalobé. Stézovatel v zalobé jasné vymezil nezakonnosti zalobou
napaden¢ho rozhodnuti tvrzenim, Ze oznaceni tlakovych nadob na propan-butan piibalovym
letdkem je v souladu s pravnimi piedpisy a Ze tento pravni nazor je v souladu s rozhodnutim
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 23. 1. 2002. Ostatné uvedena podani stézovatele,
kde jsou nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu podrobné¢ rozebrany a pravné
vyargumentovany, byla navrzena ke Cteni jako listinny dikaz. Jestlize tedy Méstsky soud
v Praze za této situace nepiihlédl k tvrzenym diivodim nezékonnosti napadeného rozhodnuti,
postupoval v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud v Praze se dopustil
téz dalsiho procesniho pochybeni spocivajiciho v tom, ze nevyhovél navrhu na provedeni
ohledani tlakovych lahvi k prokazani tvrzeni, Ze neni technicky proveditelné, aby oznaceni,
jehoz rozméry jsou piedepsany vyhlaskou €. 26/1999 Sb., bylo umisténo pfimo na tlakovou
lahev, aniz ve svém rozhodnuti vylozil, zjakého divodu tak neucinil. Toto pochybeni,
jeZ je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, konkrétné rozhodnutimi sp.zn. IIL. US 61/94,
III. US 95/97 a III. US 87/99, porusuje ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, protoze soucasti prava na spravedlivy proces je i pravo ucastnika navrhovat dikazy
ve svij prospéch.

Zalované Ministerstvo Zivotniho prostfedi v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti
poukdzalo pfedevSim na to, ze stéZovatel ani neuvedl, se kterym konkrétnim zakonnym
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ustanovenim je vyrok soudu v rozporu. Tento fakt nemuize nahradit ani obsahly rozbor toho,
ze stézovatel jednal v dobré vife, kdyZ Ministerstvo Zivotniho prostfedi v obdobné véci
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu zrusSilo. Méstsky soud v Praze ostatné tuto
situaci v odiivodnéni svého rozsudku dostatecné vysvétlil a v souladu s ustanovenim § 75
odst. 2 s. f. s. prezkoumal pouze namitku, Zze Ministerstvo Zivotniho prostfedi rozhodlo
v podobné véci zcela odlisné, resp. na zakladé odliSného vykladu ustanoveni § 12 odst. 2
zakona ¢. 157/1998 Sb. Stézovatelem navrhované ohledani tlakové lahve nesmétovalo
k prokazani tvrzeni obsazenych v Zalobé a proto M¢éstsky soud v Praze podle § 52 s. f. s.
navrh zamitl. Je tomu tak proto, ze tézist€¢ dokazovani je pted spravnim organem a je zcela
na rozhodnuti soudu, zda dodatecné navrzeny dikaz provede ¢i nikoliv. NemiiZe obstat
ani namitka, ze M¢stsky soud v Praze své procesni rozhodnuti o zamitnuti navrhu
neodlvodnil. Tento postup je podle § 55 odst. 4 s. f. s. totiz mozno zvolit tam, kde se fizeni
nekonéi a nikomu se neuklada povinnost. Zalovany proto navrhl, aby kasaéni stiznost byla
Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 5. 2004, ¢. j. 8 Ca 207/2003 - 48 pfi vazanosti rozsahem a divody,
které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je ¢asteéné diivodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vytykd Méstskému soudu v Praze vady fizeni pted timto
soudem, jeZ m¢ly za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s.T.s.]. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi stvrzenim stéZovatele v kasacni stiznosti,
ze v zalobé vymezil vSechny Zalobni body v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d)
s. 1. s.

Meéstsky soud v Praze se zcela opodstatnéné nezabyval odkazy stézovatele na divody
nezakonnosti uvedené v jeho stanovisku z ledna 2002, v dopisu ze dne 31. 3. 2003 a v jeho
odvolani ze dne 5. 5. 2003 proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti, které stéZovatel
uplatioval v zalob¢ jako zalobni body.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. zaloba kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
davodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Nejvyssi spravni soud ktéto problematice poukazuje na ustdlenou judikaturu
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 1995, €. j. 6 A 15/94 - 39), podle niz zaloba,
ktera odkazuje na divody opravného prostfedku, a tedy i jinych stanovisek, které Zzalobce
podal v fizeni pied spravnim organem, nevyhovuje ustanoveni § 249 odst. 2 0. s. . [nyni § 71
odst. 1 pism. d) s. . s.], protoze Zalobce je povinen jim spatfované divody nezakonnosti
napaden¢ho rozhodnuti explicitné v zalobé uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly
spravniho organu. Je tomu tak proto, ze fizeni o zalobé pred soudem je kasacnim
rozhodovanim o zékonnosti pravomocného spravniho rozhodnuti, které je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Proto soud miize jen posuzovat, zda nezakonnost napadeného
rozhodnuti spoc¢iva ve skute¢nostech uvedenych zalobcem. JelikoZ tu nejde o pokraovani
v jiz skoneném spravnim fizeni, i€inky procesnich tkonti tam u¢inénych se v fizeni na soudé
projevit nemohou. Bez bliz§i a nezbytné konkretizace totiz neni zfejmé, které¢ divody Casto
v obsirnych odvolanich a jinych podénich mini zalobce uplatnit t€z jako stizni body v fizeni
pfed soudem. Domaha-li se proto zalobce Zalobou na soud¢ zruSeni rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgéanu, byt hodla uplatiovat tytéz davody, které jiz uplatnil v fizeni spravnim,
je tieba, aby tvrzené diivody v zalobé explicitn¢ uvedl.
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Jestlize tedy stézovatel v Zalobé pouze odkazoval na divody nezdkonnosti uvedené
v jeho stanovisku z ledna 2002, dopisu ze dne 31. 3. 2003 a jeho odvolani ze dne 5. 5. 2003
proti prvostupiiovému rozhodnuti, nevyhovuje takto formulovand zaloba pozadavkim
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., protoze stézovatel jako zalobce diivody nezédkonnosti
napadeného rozhodnuti explicitné v zalobé neuvedl a nevymezil tak rozsah soudni kontroly
rozhodnuti spravniho organu, jez je ovladan dispozi¢ni zasadou.

Nejvyssi spravni soud nesdili pravni nazor stézovatele uplatnény v kasaéni stiznosti,
7ze Méstsky soud v Praze jako soud spravni porusil ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod, podle jeho tvrzeni tim, Ze nevyhovél navrhu stézovatele na provedeni ohledani
tlakovych lahvi, aniz by ve svém rozhodnuti vylozil, zjakych divodi tento navrh
neakceptoval.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 4. 5. 2004 vyplyva, ze povéfeny zastupce
stézovatele navrhl, k prokazani svého tvrzeni, Ze neni technicky proveditelné, aby oznaceni,
jehoz rozméry jsou piedepsany vyhlaskou €. 26/1999 Sb., bylo umisténo piimo na tlakovou
lahev, provedeni ohledani pfedmétnych tlakovych lahvi. Méstsky soud v Praze usnesenim
z téhoz dne podle protokolu navrh zamitl a usneseni i Gstn¢ odiivodnil.

Toto usneseni ryze procesniho charakteru nemuselo byt dorucovano ucastniklim fizeni
(§ 55 odst. 3 s. f. s.), ale ani odGvodnovano, protoze se jim fizeni nekoncilo a nikomu
se neukladala ani povinnost (§ 55 odst. 4 s. . s.). Postup Méstského soudu v Praze nebyl
ani v rozporu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, protoze
na procesni pravo stézovatele navrhnout diikazy, jejichz provedeni pro prokazani svych
tvrzeni poklada za pottebné, reagoval M¢estsky soud v Praze tim, ze o vzneseném navrhu
rozhodl usnesenim ze dne 4. 5. 2004, které ustné odlivodnil a ve svém rozsudku vylozil
z jakych divodi navrzené ohledani neprovedl (soud ohledani neprovedl jako nadbytecné
s ohledem na nesporna tvrzeni ti¢astnikl fizeni a na zalobni body v Zalob& uvedené). V zalobé
bylo totiz relevantné namitano toliko to, Zze pokud Ministerstvo zZivotniho prostiedi vyda dne
23. 1. 2002 rozhodnuti, kterym oznacovani tlakovych lahvi s propan-butanem piibalovym
letdkem povazuje za spravné, a tedy de facto provede vyklad ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona
€. 157/1998 Sb. a stézovatel se timto rozhodnutim fidi ve své kazdodenni praxi, nelze
pripustit, aby totéz ministerstvo ve svém rozhodnuti ze dne 7. 7. 2003 oznacilo stejny postup
jako porusovani zdkona ¢. 157/1998 Sb. a potvrdilo ulozeni pokuty stézovateli ve vysi
750 000 K¢. Faktické ohledani tlakovych 1ahvi by tedy bylo nadbytecné, protoze, s ohledem
na relevantni zalobni namitku, $lo o posouzeni pravni a nikoliv skutkové problematiky.

Me¢éstsky soud v Praze se po vécné strance zabyval jedinou relevantné vznesenou
namitkou stézovatele spocivajici v tom, Ze zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prosttedi ze dne 7. 7. 2003, ¢.j. 560/1689/03 je v rozporu se zdkonem, protoze
podkopava pravni jistotu subjektd. Je tomu tak proto, ze pokud Ministerstvo zivotniho
prostiedi vyda dne 23. 1. 2002 pod ¢.j. 510/65/02/St-O1/02 rozhodnuti, kterym oznacovani
tlakovych lahvi s propan-butanem ptibalovym letdkem povazuje za spravné, a tedy de facto
provede vyklad ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 157/1998 Sb. a stézovatel se timto
rozhodnutim fidi ve své kazdodenni praxi, nelze pfipustit, aby totéz ministerstvo ve svém
rozhodnuti ze dne 7. 7. 2003 oznacilo stejny postup jako porusovani zakona ¢. 157/1998 Sb.
a potvrdilo ulozeni pokuty stézovateli ve vysi 750 000 K¢.
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Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tato namitka, kterd je uplatnéna i v kasaéni
stiznosti, je zcela diivodnd, protoZe totéz Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo ve skutkové
totoznych vécech dvé diametraln¢ odlisna rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi
ze dne 23. 1. 2002, ¢.j. 510/65/02/St-O1/02 bylo k odvolani podnikatele JUDr. J. T. podle §
59 odst. 2 spravniho fadu zruseno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho
inspektoratu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 10. 12. 2001, &.j. 2/OH/8310/01/Zu o ulozeni
pokuty ve vysi 7000 K¢ JUDr. J. T., ktery mél prodavat ve své provozovné propan-butan
v ocelovych lahvich bez oznafeni piimo na obalu a namisto toho pfi prodeji kupujicim
predaval letak s oznacenim dle pozadavki § 12 zdkona ¢. 157/1998 Sb. Odvolaci orgéan vysel
z toho, ze vyrobce, dovozce, distributor ma oznacovat nebezpecné chemické latky a ptipravky
udaji pozadovanymi ustanovenim § 12 zékona ¢. 157/1998 Sb. ptimo na obalu nebo na Stitku
pevné pripevnéném k obalu a pouze z divodi uvedenych v § 2 odst. 2 vyhlasky €. 26/1999
Sb. lze toto oznaceni provést pfipojenim piibalového letdku nebo visackou. V této véci pii
specifickém nakladdni s ocelovymi lahvemi s propan-butanem (maji mnohondsobné pouZiti,
jsou vratné, apod.), vykazuje oznaceni pfimo na obalech znaky nevhodného zptisobu oznaceni
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky €. 26/1999 Sb. Odvolaci organ se proto musel
ztotoznit se stanoviskem spole¢nosti C. P. k.s. ze dne 8. 1. 2002 a rovn&Z upozornil na to,
ocelové lahve maji nezaménitelny tvar a uzkou moZznost pouziti, coz vylucuje zdménu
s jinymi nebezpecnymi latkami a ptipravky. Odvolaci organ poté po pravni strance uzaviel, ze
odvolatel tim, ze pfi prodeji propan-butanu v ocelovych lahvich ptfedaval kupujicim letdk
s oznacenim dle pozadavkl § 12 zédkona €. 157/1998 Sb., neporusil toto ustanoveni zakona a
nebylo mu proto mozno ulozit pokutu ve vysi 7000 K¢.

Naproti tomu z t€hoz spisu vyplyva, ze rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi
ze dne 7. 7. 2003, ¢.j. 560/1689/03 bylo podle § 59 odst. 2 spravniho fadu zamitnuto odvolani
spole¢nosti C. P. k.s. proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu v Brné ze dne 15. 4. 2003, ¢.j. 7/0H/04191/03/Sp a soucasn¢ toto rozhodnuti
o ulozeni pokuty ve vysi 750 000 K¢ této spolecnosti potvrzeno. Z odiivodnéni rozhodnuti
prvostupiiového spravniho orgénu vyplyva, ze nadoby (ocelové lahve) pro propan-butan
nebo zkapalnény ropny plyn byly v dobé kontroly oznacovany polepkou s textem rad
pro bezpec¢nost a manipulaci a piibalovym letdkem s ozna¢enim podle zakona ¢. 157/1998 Sb.
Prvostupiiovy spravni organ odmitl vyhrady uvedené spolecnosti, ktera poukazovala
na specifické nakladani s ocelovymi ladhvemi s propan-butanem, na nevhodnost pro oznaceni
udaji pfimo na obalu nebo Stitku a na rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
23.1.2002, ¢.j. 510/65/02/St-O1/02 s tim, Ze tento odvolaci organ zcela opomenul smysl
vyhlasky €. 26/1999 Sb., kde se vyslovné uvadi, ze odorizovany nebo neodorizovany propan-
butan nebo zkapalnény ropny plyn, uvadény na trh v kovovych nadobach pouze pro tcely
spalovani, se oznaci na obalu a ze nafizeni vlady ¢. 258/2001 Sb. rovnéz vyzaduje oznaceni
tlakovych nadob vystraznymi symboly nebezpecnosti. Odvolaci organ pak odkazal na spravna
skutkova zjisténi prvostupnového spravniho orgdnu i na jeho pravni hodnoceni, které
odpovidd zakonu a shledal, ze jsou zde divody pro ulozeni pokuty, a to bez ohledu
na vysledek fizeni tykajiciho se jin¢ho ticastnika.

Je tedy ziejmé, ze Mestsky soud v Praze k zalobé stézovatele prezkoumaval
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 7. 7. 2003, ¢.j. 560/1689/03, které
piedavani ptibalového letaku s oznacenim pozadavku dle § 12 odst. 2 zdkona €. 157/1998 Sb.
pfi prodeji propan-butanu v ocelovych lahvich povazovalo za poruseni tohoto zdkonného
ustanoveni s disledkem ulozeni pokuty, ackoliv v této dobé existovalo rozhodnuti téhoz
Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 23. 1. 2002, ¢.j. 510/65/02/St-O1/02, které zaujimalo
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za stejnych skutkovych okolnosti nazor opacny, tedy, ze predavani tohoto letaku pii prodeji
propan-butanu v ocelovych lahvich neni poruSenim zékona a Ze ucastnikovi fizeni nelze ulozit
pokutu.

Meéstsky soud v Praze, kterému piislusela role sjednocovatele vykladu konkrétnich
ustanoveni norem spravniho prava v roviné vetejné spravy, bez bliz§i argumentace dovodil,
ze je sice vhodné, aby rozhodovani spravnich organi ve skutkové shodnych vécech bylo
jednotné, neni-li tomu tak, sama o sobé& tato skute¢nost neni divodem pro zruseni spravniho
rozhodnuti, pokud bude v soudnim fizeni zjisténo, ze skutkovy stav byl zjistén piesné a uplné
a Ze je 1 spravné posouzen po pravni strance.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze je nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodd a vychazi rovnéz z nespravného
vykladu zakona.

Jednim z principti pravniho statu, kterym je Ceskd republika jako svrchovany,
jednotny a demokraticky stat zalozeny na tcté k praviim a svobodam c¢loveka a obc¢ana (¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky), je i princip jednotnosti a predvidatelnosti rozhodovani
organt vefejné moci. Tyto principy v podstaté znamenaji, ze Gcastnici pravnich vztahti mohou
legitimné o¢ekavat, Ze orgdny vetejné moci budou ve skutkové a pravné srovnatelnych vécech
rozhodovat-ve svém celkovém vyznéni-stejn¢. Pouze takovy postoj respektuje pravni jistotu
anelze pominout, ze toliko jeho disledné dodrzovani se vyrazné projevuje i v rdmci
celkového nazirdni spolecnosti na vyznam a roli prava. Naopak postoj organu vetejné moci,
ktery se vyznaCuje zasadni odliSnosti pfistupu k projednavanym vécem, svoji podstatou
identickym, témto zakladnim principtim pravniho statu hrubé odporuje.

Spravni organy musi proto dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily (tato povinnost je jiz vyslovné zakotvena
v ustanoveni § 2 odst. 4 nového spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb., ktery nabude tc¢innosti dne
1. 1. 2006, ale Ize ji dovodit i z ustanoveni § 3 odst. 1, 4 nyni platného spravniho fadu,
z néhoz vyplyva, ze spravni orgdny musi mimo jiné rozhodovat spravedlivé, tedy i v souladu
s ustdlenou rozhodovaci praxi). Je proto povinnosti spravnich organt sledovat
a vyhodnocovat vlastni rozhodovaci ¢innost tak, aby byly cestou mimotadnych opravnych
prostiedkli odstranény nedivodné rozdily v rozhodovaci Cinnosti pii typové shodnych
nebo podobnych piipadech. Je samoziejmé, Ze spravni judikatura nemize byt neménna
bez moznosti vlastniho vyvoje. Pokud tedy spravni organ v ramci rozhodovaci ¢innosti dojde
k zavéru (at’ na zdkladé soudni judikatury nebo teorie), ze dosavadni postup neni v souladu
se zakonem, mize v dalSich pfipadech rozhodovat odlisné od stavajici praxe, ale musi vzdy
velmi peclivé v odlivodnéni svého rozhodnuti uvést, proc tak ¢ini.

Ministerstvo zivotniho prostfedi uvedenym zptisobem nepostupovalo a vytvotilo zcela
nezadouci stav, jez je v rozporu nejen se zakonem, ale i zminénymi ustavnimi principy .

Je tomu tak proto, ze pokud Ministerstvo zivotniho prostfedi vyda dne 23. 1. 2002
pod ¢.j. 510/65/02/St-O1/02 rozhodnuti, kterym oznacovani tlakovych lahvi s propan-
butanem piibalovym letdkem povazuje za spravné a zrusi pokutu ve vysi 7000 K¢ ulozenou
prvostupiiovym spravnim organem, tedy de facto provede vyklad ustanoveni § 12 odst. 2
zékona ¢. 157/1998 Sb. a stézovatel se timto rozhodnutim tidi ve své kazdodenni praxi, nelze
pfipustit, aby totéz ministerstvo ve svém rozhodnuti ze dne 7. 7. 2003 v podstaté bez dalSiho
oznacilo stejny postup jako poruSovani zakona €. 157/1998 Sb. a potvrdilo ulozeni pokuty
stézovateli prvostupnovym spravnim organem ve vySi 750 000 K& PoruSeni principl
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jednotnosti a predvidatelnosti rozhodovani organi vetfejné moci ze strany Ministerstva
zivotniho prostfedi v rozhodnuti ze dne 7. 7. 2003 je o to zavaznéjsi, ze se tak stalo v oblasti
spravniho trestani, v némz byla stézovateli bez jakéhokoliv upozornéni na zménu vykladu
zdkona ulozena pokuta téméf pii horni hranici zdkonné sazby 1 000 000 K¢, za poruseni
ustanoveni zakona ¢. 157/1998 Sb. a provadéci vyhlasky ¢. 26/1999 Sb., které vylozilo totéz
ministerstvo v rozhodnuti ze dne 23. 1. 2002 opacné a jehoz vykladem se stézovatel fidil.
Ministerstvo zivotniho prostfedi v napadeném rozhodnuti ze dne 7. 7. 2003 a prvostupnovy
spravni orgén navic podrobné nevylozily, pro¢ rozhodly odlisn¢ od rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 23. 1. 2002 ve vztahu k uloZeni pokuty stézovateli.

Meéstsky soud v Praze pak nedostdl své roli sjednocovatele vykladu konkrétnich
ustanoveni norem spravniho prava v rovin€ vetejné spravy a k jediné relevantni vyhradé
namitajici neddvodnost rozdili pii rozhodovani skutkové shodného ptipadu vysel
z nespravného vykladu zakona a nepiezkoumatelnym zpisobem divodnou Zalobu zamitl,
protoze ve svém rozsudku nezaujal z4dné vyargumentované stanovisko k uvedené
problematice.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi doSel k zdvéru, Ze kasacni stiznost
stézovatele je vuvedeném sméru casteCn¢ divodnd, a proto rozsudek Mestského soudu
v Praze ze dne 4. 5. 2004, €. j. 8 Ca 207/2003 - 48 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Na Méstském soudu v Praze bude, aby se v tomto fizeni znovu zabyval vyhradou
namitajici nediivodnost rozdili pfi rozhodovani skutkové shodného ptipadu s ptihlédnutim
k principim jednotnosti a piedvidatelnosti rozhodovani orgénd vefejnosti moci v oblasti
spravniho trestani, vychazel z nazoru, ktery k této problematice vyslovil Nejvyssi spravni
soud a poté vydal rozhodnuti nové, které¢ bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze)
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst.1 s. 1. s.

O nahradé nékladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 prvni véta s. T. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou zadné opravné prosttedky ptripustné.

V Brn¢ dne 27. fijna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






