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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
M. spol. s r. 0., zastoupené¢ho JUDr. Hanou Potickovou, advokatkou se sidlem Praha 6,
Evropska 116/655 proti zalovanému Finanénimu reditelstvi Hradec Kralové, se sidlem
Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2004, €. j. 31 Ca 93/2003 - 26,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne  30.1.2004,
€.j.31Ca93/2003-26 se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné 1hité se Zalovany jako stézovatel doméaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové, kterym bylo zruseno pro
nezakonnost jeho rozhodnuti ze dne 6. 6. 2003, ¢.j.3321/1502003 - Er zamitajici odvolani
proti dale oznacenym platebnim vymérim a soucasné byla vyslovena nicotnost platebnich
vymert Fmancmho ufadu VDobrusce ze dne 3.12.2002, ¢. 1020001151, ¢. 1020001152,

¢. 1020001153, ¢. 1020001154, ¢. 1020001155, ¢€.1020001156, ze dne 4.12.2002,
¢. 1020001157, .1020001159, a ze dne 11.2.2003, ¢. 1030000056, ¢. 1030000057,
¢. 1030000058, €. 1030000059, €. 1030000060,  ¢. 1030000061,  ¢. 1030000062,
¢. 1030000063,  ¢. 1030000064, €. 1030000065,  ¢. 1030000066,  ¢. 1030000067,
¢. 1030000068, €. 1030000069, €. 1030000070,  ¢. 1030000071, €. 1030000072,
&. 1030000073. Krajsky soud vysel z nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného v nilezu ze dne
3.11.2003, sp. zn. IV. US 772/02, ktery je tfeba pro jeho obecn&jsi vyznam v obdobnych

piipadech respektovat. Platebni vyméry byly sice vydany na pendle, ale 1 u nich je tieba dba
na zdkonné ndlezitosti. Jejich soucasti musi byt vypocet daiového pendle, konkrétné pocet
dnti prodleni a vySe neuhrazené splatné dané. Tyto udaje jsou uvedeny az na druhé strané
platebnich vymért, kterd u zadného z nich neni datovana, podepsana ani opatfena ufednim
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razitkem. Takova rozhodnuti jsou nicotnd a nicotnost je soud povinen vyslovit i bez navrhu
zalobce a nemize se jiz zabyvat zalobnimi namitkami.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazujici na ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. poukazal
na skuteénost, 7e¢ se nejednalo o piipad feSeny zminénym nalezem Ustavniho soudu
(platebni vymér na dafiovou povinnost), ale o platebni vyméry na dafiové penale ve smyslu
§ 63 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsSich predpist
(déale téz danovy tad). Danovy dluznik je povinen platit penale piimo ze zdkona a spravce
dan¢ svym rozhodnutim pouze deklaratorné¢ sdéluje predpis pendle za urcité obdobi
andhradni lhltu splatnosti, kdyz penale je splatn¢ dnem splnéni podminek jeho vzniku.
V ramci tohoto sdéleni spravce dané¢ nerozhoduje o existenci penalizovaného dafového
nedoplatku ani o délce prodleni. Je zde tedy mezi obéma rozhodnutimi zisadni rozdil;
zatimco dan je platebnim vymérem vymétovana ¢i doméfovana, penale vznikd bez rozhodnuti
pfimo ze zakona pii prodleni se zaplacenim dané. Pendle neni platebnim vymérem
vymetovano. Ust. § 32 odst. 2 daflového tadu vymezuje zdkladni nalezZitosti, ale nevyplyva
znc¢ho a ani zust. § 63, Ze mezi né patii také vypocet penale. Pfipojil-li spravce dané
tyto idaje na druhou stranu platebnich vymérs, ucinil tak jen pro informaci dafiového
subjektu. NaleZitostem stanovenym zakonem platebni vyméry odpovidaji a ndlezem
Ustavniho soudu nemohou byt stanoveny nad rdmec zdkona. Navic pfedmétné platebni
vymeéry byly vydany dfive a spravce dané tak nemohl nalezem zalozené vykladové stanovisko
respektovat a také krajsky soud v nékolika rozsudcich vyslovil, ze obdobné vady nezpiisobuji
neplatnost platebnich vymért. Napadeny rozsudek tak naruSil princip pravni jistoty
a pfedvidatelnosti aplikace prava. Rozhodnuti ma znany dopad i1 na jiné pfipady,
nebot’ penalizaéni  vyméry jsou vydavany dlouhodobé s obdobnymi nalezitostmi.
Proto sté¢Zovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal§imu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyslovil souhlas s rozhodnutim
krajského soudu a uvedl, ze mimo divodi vném uvedenych je tifeba vzit v ivahu
také ustanoveni ob¢anského zakoniku vztahujici se k obsahu a nalezitostem pravnich tkont.
Tato obecna ustanoveni jsou vSeobecné zdvazna a platna 1 v pfipad€ aplikace zdkona o spraveé
dani a poplatkii. Podle § 37 odst. | obcanského zakoniku musi byt pravni ukon ucinén
svobodné a vazné, urCit€¢ a srozumitelng, jinak je neplatny - to nelze obejit poukazem
na § 32 a 63 danového fadu. Platebni vymér na penale je ikonem spravce dané sdélujicim
dantovému dluzniku jeho povinnost, a to musi ucinit v souladu s ust. § 37 odst. 2 obcanského
zakoniku urCité a srozumitelné. Dluznikovi musi byt jednoznacné sdéleno zjaké dluzné
castky a vjaké vysi je povinen pendle platit. Proto zalobce navrhuje zamitnuti kasaéni
stiznosti.

O davodnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil v prvé fadé¢ v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodui (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznosti je namitdno nespravné pravni posouzeni nalezitosti dodatecnych
platebnich vymeéri.

K tomu ze spravniho spisu vyplyva, ze vSech 26 zruSenych platebnich vyméra
Finan¢niho ufadu ve vyroku obsahuje pfedpis penale s uvedenim konkrétni ¢astky a odkaz,
ze vypocet penale je uveden na dalSich strdnkach vyméru. Tento vypocet je na rubu
platebniho vyméru oznaeném jako strana 2. (pfipadné i na dal$i pfipojené strané oznacené
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jako strana 3.) platebniho vyméru s uvedenim jeho Cisla, dané€, které se tykd a piehledem
penalizace k ur¢itym dnlim, sazby, poctu dni prodleni a vypoctené¢ho pendle a jeho souhrnu.

Déle ze spisu krajského soudu plyne, ze zaloba byla podana proti odvolacimu
rozhodnuti zalovaného a bylo ji poZzadovéano jeho zruSeni stejné tak jako zruSeni 27 platebnich
vymért Finan¢niho Ufadu v Dobrusce; soud vSak rozhodl pouze o zruSeni 26 platebnich
vymérl, uvedenych v zahlavi a vyroku odvolaciho rozhodnuti. Nevypotadal se s tim,
ze zaloba smétovala 1 proti platebnimu vymeéru ze dne 4. 12. 2002, ¢. 1020001158.

Platebni vyméry byly vydany podle § 63 datiového tadu. Toto ustanoveni upravuje
prodleni danového dluznika, povinnost hradit pendle, sazby, splatnost a piedpis danového
penale. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni spravce dané sd€li predpis penale danovému
dluznikovi platebnim vymérem. Kasaéni namitka o jiném charakteru tohoto platebniho
vymeru je jen z€asti opodstatnénd. Platebni vymér na dan je sdélenim rozhodnuti o stanoveni
zékladu dan¢ a dan¢ (§ 32 odst. 8 danového tadu). Platebni vymér na penale sice neni
sdélenim rozhodnuti o vySi pendle, ale sdélenim jeho piedpisu a nahradni lhity,
které vychazeji ze zdkona. Deklaruje se jim zdkonna povinnost, ale soucasné i splnéni
podminek penalizace, od nichZ se konkrétni vySe pendle odviji. I platebni vymér na penéle
proto musi obsahovat nélezitosti pfedpokladané ustanovenim § 32 odst. 2 danového fadu;
podle pism. d) to ma byt vyrok s uvedenim pravnich predpist podle nichz bylo rozhodnuto,
castky penézitého plnéni a ¢isla Gctu, podle pism. g) podpis a otisk Gfedniho razitka a podle
pism. b) datum. Vyrokem je tfeba rozumét nejen pouhy predpis pendle, ale i1 zplsob
jeho vypoctu, nebot’ ten je deklaraci naplnéni zakonnych podminek jeho vzniku i vySe. V tom
je Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem ve shodé. Krajsky soud ovSem tvrdi,
ze pfedmétné platebni vyméry tyto naleZitosti nespliiuji, nebot nejsou uvedeny piimo
ve vyroku, ale aZ na dalSich stranach, které samy o sobé nespliiuji formalni naleZitosti
rozhodnuti (datum, podpis, razitko). Otazkou tak ziistava, zda za takového stavu lze platebni
vymeéry oznacit za nicotné. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 7. 2004,
C.J. 3 Afs 14/2004 - 53 (zvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢&.377/2004)
pokud obsahuje vyrok platebniho vyméru vyslovny odkaz na list ¢. 2, ktery je jeho soucasti,
pak udaje uvedené na listu ¢. 2 jsou soucasti vyroku platebniho vyméru. Platebni vymeér neni
v disledku takové upravy neplatnym rozhodnutim ve smyslu § 32 odst. 7 danového radu.
Stejné tak lze poukazat na dalsi rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2003,
¢.j. 2 Afs 12/2003 - 216 (zvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢&.212/2004),
podle néhoz chybéjici zakonné ndlezitosti spravniho aktu mohou vyvolavat jeho nicotnost
pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zrejmy, Ze po ucastnicich
dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlive Zadat, aby tento sprdvni akt respektovali.
V danych ptipadech je situace takova, Ze platebni vyméry obsahuji vSechny zakonné
nalezitosti vetné vypoctu pendle na dalSich strankach, na které je ovSem ve vyroku
vzdy vyslovny odkaz a které jsou oznaceny stejnym cislem jednacim. Za takové situace neni
na ujmu platebniho vymeéru skutecnost, ze vypocet je uveden na dalsi stran€ ani skutecnost,
7e na této stran¢ jiz nejsou opakovany dalsi formalni nélezitosti rozhodnuti. Platebni vyméry
proto nelze oznacit za nicotné. Pokud tak krajsky soud ucinil, porusil zdkon. Kasa¢ni namitka
nespravného pravniho posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. proto byla shledana
divodnou. Nerozhodnou ovSem je namitka pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodnuti;
pokud by na dané piipady plné dopadal citovany nalez Ustavniho soudu, jisté by to mohlo
byt divodem ke zméné rozhodovaci ¢innosti krajského soudu.

Dale je tfeba pfipomenout, Ze krajsky soud viibec neuvedl, které ustanoveni dafiového
fadu mélo byt poruseno, pouze odkazal na nalez Ustavniho soudu, posuzovanym piipadim
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ne zcela odpovidajici; ve vztahu ke zruseni rozhodnuti Zalované¢ho pak neuvadi pravni
argumentaci vibec zadnou. Navic se nijak nevypotadal stim, ze zaloba smeétfovala
i proti platebnimu vyméru ze dne 4.12.2002, ¢.1020001158. To vSe je na Ujmu

piezkoumatelnosti rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud
k této vadé€ prihlizel podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfesto, Ze to kasa¢ni stiznosti nebylo namitano.

Oproti tomu nepfihliZzel k pozoruhodné argumentaci Zalobce ve vyjadieni ke kasacni
stiznosti o zdvaznosti ust. § 37 odst. 1,2 obcanského zdkoniku pro naleZitosti spravniho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud je povinen posoudit zdkonnost rozsudku krajského soudu
(jim uzité skutkové a pravni hodnoceni) z hlediska kasacnich namitek stézovatele, pfipadné,
za zadkonnych podminek, nad jejich rdmec. Krajsky soud sviij rozsudek o ustanoveni
obc¢anského zakoniku neopiral a Nejvyssi spravni soud se rozhodné nedomniva, ze tak ucinit
mel.

Napadené¢ rozhodnuti krajského soudu je jednak zcasti nepfezkoumatelné,
jednak nespravné posoudilo pravni otazku v Casti, vniz jej bylo mozno piezkoumat.
Proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1s.t.s. zrusil,
a to pro nezakonnost i1 pro vady fizeni. Véc mu soucasné¢ veéc vratil k dalSimu tizeni, v némz
je podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahrad¢ ndkladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. 2. 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



