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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, v pravni véci Zalobee: C., s. S., proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2003, ¢. j. 5505/03/FR 140, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 43/2003-39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2.9.2004, ¢.j.31 Ca43/2003-39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora oznadenému rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym soud vyslovil nicotnost platebniho vyméru Finanéniho ufadu
Ivancicich ze dne 1.7.2003, ¢.j.25886/03/294960/2994, jakoz i nicotnost rozhodnuti
7alovaného ze dne 24. 10. 2003, &. j. 5505/03/FR 140.

Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl zejména, ze platebni vymér, pifedchazejici
zalobou napadenému rozhodnuti neobsahoval zékladni naleZitosti rozhodnuti tak,
jak je pozadovano § 32 odst. 2 pism. d) zdkona ¢.337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki
(déle jen ,,danového tadu®), jestlize neobsahoval uvedeni konkrétniho ustanoveni pravniho
piedpisu, podle néhoZ bylo rozhodovano. Jestlize danovy fad uvadi, ze vyrok rozhodnuti musi
obsahovat 1 uvedeni pravnich ptedpisti, pak je jeho nutnou soucésti i uvedeni konkrétniho
ustanoveni pravniho piedpisu, v opacném piipadé se jedna o rozhodnuti nicotné.
Pojem ,,pravni ptedpisy®, uvedeny v § 32 odst. 2 pism. d) daflového tadu, nelze interpretovat
tak, ze postaci jen oznaCeni obecné zavazného pravniho predpisu, na zakladé
n¢hoZ bylo rozhodovéano, aniz by soucasné bylo uvedeno i jeho konkrétni ustanoveni.
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Z divodu takové absence je platebni vymér, jakoz i rozhodnuti zalovaného absolutné
neplatnym rozhodnutim (§ 32 odst. 7 danového tadu), disledky jeho neplatnosti jsou shodné
s nulitou pravniho aktu.

Zalovany v kasaéni stiznosti uplatituje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.”) a tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti spo¢iva v nespravném posouzeni pravni otdzky a je proto nezakonné.

Uvadi, ze shora citovany platebni vymér, vydany spravnim orgénem I. stupné,
obsahoval vyrok s uvedenim pravnich piedpist, podle nichz bylo rozhodovano, a také castku
a Cislo uctu prislusné banky, na ktery méla byt ¢astka zaplacena. Pozadavku § 32 odst. 2 pism.
d) danového ftadu odpovidd, je-li ve vyroku rozhodnuti uveden pravni predpis,
dle né¢hoz spravce dané rozhodl. V tomto sméru stéZovatel upozoriiuje, ze dosavadni praxe
uzemnich finan¢nich organid i obecnych soudii byla takova, Ze neuvedeni konkrétniho
ustanoveni zdkona ve spravnich rozhodnutich bylo akceptovano.

Zalovany dale namita, Ze v Zzadném piipadé nemohou byt citovana rozhodnuti
oznacena za nicotna, jelikoz stavajici zdkonna uprava divody nicotnosti individudlnich
spravnich aktli nevymezuje. Ustanoveni § 32 odst. 7 danového fadu sice zakotvuje institut
neplatnosti rozhodnuti vydaného v danovém fizeni a zplsob jejiho ovéfeni, nicméné
tento institut zahrnuje pouze nékteré¢ diivody nicotnosti.

Zalovany se domniva, Ze nicotny spravni akt miize byt akt obsahujici takové vady,
kter¢ vzhledem ke své povaze a zavaznosti predstavuji piekazku nastoupeni
jeho uvazovanych pravnich ucinkd (zfejmé piekroceni pravomoci, naprostd neurcitost,
nesrozumitelnost a tedy 1 nerealizovatelnost, absolutni nemoznost plnéni, ulozeni povinnosti
zpusobujici spachani trestného ¢inu apod.). Z uvedenych divodu trvé na tom, Ze napadend
rozhodnuti byla vydana vsouladu s § 32 odst.2 danového fadu a spliovala naroky,
které danovy fad na zakladni nalezitosti rozhodnuti klade. Odkazal rovnéz na, v tomto ohledu
jiz konstantni, judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu i na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. 157/97. Ze vsech shora uvedenych divodi stézovatel navrhuje kasacni stiznosti
vyhovét a napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné€ zrusit.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZiiuje s vyrokem
rozsudku soudu, a naopak argumentace zalovaného, uvedena v kasacni stiZznosti,
neni podpofena logickym vysvétlenim a je jen argumentaci celovou, proto navrhuje kasacni
stiZznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal ditvodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi, a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci vychdzel predné zustanoveni § 32 odst. 2
danového tadu, jez upravuje zakladni ndlezitosti rozhodnuti, vydanych v danovém fizeni.
Zékladnimi nalezitostmi rozhodnuti je oznaceni opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti
vydal, ¢islo jednaci, pfipadné 1 ¢islo platebniho vymeéru, datum podpisu rozhodnuti,
které je dnem vydani rozhodnuti, pfesné oznaeni piijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim
pravnich piedpist,, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni, také Castku
a Cislo uctu ptisluSné banky, na n¢jz ma byt ¢astka zaplacena, lhlita plnéni, pouceni o mistu,
dobé¢ a formé podani opravného prostfedku s upozornénim na piipadné vylouceni odkladného
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ucinku a vlastnoruéni podpis povéieného pracovnika spravce dané s uvedenim jména,
piijmeni a funkce a otisk Gfedniho razitka se statnim znakem.

Z ustanoveni § 32 odst. 7 daiiového fadu je ziejmé, Ze ,,chybi-li v rozhodnuti n¢ktera
z ostatnich zakladnich nélezitosti, kterd dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem,
nebo odiivodnéni v ptipadech, kdy je zadkon piedepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu
v psani ¢i pocitani, ma to za ndsledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti
oveii spravee dan€, ktery rozhodnuti vydal.

Pfi interpretaci tohoto zdkonného ustanoveni je nutno vychazet z pravniho nazoru
Ustavniho soudu, obsazeného v nalezu sp. zn. P1. US 8/98 ze dne 17. 11. 1998 publikovaného
pod ¢&.300/1998 Sb. (pozndmka soudu: timto nalezem Ustavni soud zamitl navrh na zrueni
cit. ustanoveni), v némz Ustavni soud predevsim uvedl, Ze smyslem § 32 odst. 7 dafiového
fadu je umoznit vydani osvédCeni o neplatnosti takovych rozhodnuti, kterd postradaji
nékterou ze zdkonem stanovenych podstatnych (zdkladnich) nélezitosti, takZe je nelze
zarozhodnuti viibec povazovat. Na takové rozhodnuti se proto pravem hledi,
jako by bylo neplatné od samého pocatku; osvédéeni o jeho neplatnosti tedy nema
konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni ucinky. Osvéd¢enim neplatnosti rozhodnuti
se proto neodstranuji jeho nedostatky, nybrz se pouze prohlaSuje jeho neplatnost, a vytvari
se tim podminky pro vydani rozhodnuti nového. Pfitom divody, pro které je mozno vyslovit
neplatnost rozhodnuti, nelze stanovit svévolné, nybrz pouze v pfipadech taxativné
vymezenych v §32 odst.2 danového ftadu. Rozhodnuti vydané v danovém fizeni,
v némz absentuje ncktera ze zdkonem vyslovné stanovenych esencialnich nalezitosti,
nelze vibec povazovat za rozhodnuti, nybrz za paakt a ovéfovani neplatnosti takového
rozhodnuti proto neni odstraiovanim jeho vécnych nedostatkii, nebot’ u paaktl se na n¢ hledi
jako na neexistujici od samého pocatku a v téze véci je nutno vydat rozhodnuti nové.

Nejvyssi spravni soud dale vychazel zkonstantni judikatury obecnych soudi,
podle niz nulitni pravni akt (nicotny, non negotium) ve skute¢nosti neexistuje, nebot’ tu neni
nic, co by bylo zpiisobilé s t¢inky pravni moci dotknout pravni sféru fyzické nebo pravnické
osoby (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 155/94, in:
Soudni judikatura ve vécech spravnich, ¢.2/1998, str. 56 a nasl.; rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, in: M. Mazanec, Soudni judikatura ve vécech
spravnich, Linde, 1999, str.351 a néasl.). Toto stanovisko judikatury odpovida rovnéz
stanovisku doktriny spravniho prava (viz napt. D. Hendrych a kol., Spravni pravo — obecna
cast, 5. vyd., C. H. Beck, 2003, str. 136 a nasl.; P. Pracha, Spravni pravo — obecna cast, Brno,
2003, str. 188 a nasl.; zcizojazyénych napt. H. Mauer, Allgemeines Verwaltungsrecht,
10. vyd., C. H. Beck, 1995, str. 247 a nasl.).

Nejvys$si spravni soud na zékladé shora citovaného nalezu Ustavniho soudu
(a také s piihlédnutim k citované konstantni soudni judikatufe a doktrindlnimu stanovisku)
uvadi, ze za paakt ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona ¢.337/1992 Sb. je mozno
povazovat takové danové rozhodnuti, které kumulativné postrada nékterou ze zakonem
taxativné stanovenych zakonnych naleZitosti (formalni aspekt) a zaroveil se musi jednat
o nalezitost zakladni (materialni aspekt). Je tedy zfejmé, Ze absence zdkonné formy spravniho
aktu mtize vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni
a ziejmy, ze po Ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, Ze budou
tento spravni akt respektovat.
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V daném pfipadé¢ oznacil soud v pfedchazejicim fizeni platebni vymér, vydany
Finan¢nim uradem v Ivancicich, za nicotny, nebot’ neobsahoval ve své vyrokové ¢asti uvedeni
konkrétnich ustanoveni pravnich piedpist, jichz bylo pouzito pii rozhodovani o véci.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, Ze pfedmétny platebni vymér na dan
z pfevodu nemovitosti obsahoval ve vyrokové ¢asti vyslovny odkaz na zakon ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti i odkaz na zakon ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, podle nichz byla zalobci vymétfena dan z prevodu nemovitosti
ve vysi 581 165 K¢. Platebni vymér obsahuje rovnéz odkaz na ¢.j. katastrdlniho uradu:
V1 1744/97.

vvvvvv

rozhodnutich vtom smyslu, Ze kazdé rozhodnuti vrchnostenského organu,
kterym nepochybné je 1 rozhodnuti financniho organu, musi byt jasné,
srozumitelné a pfezkoumatelné a ucastnikim pravnich vztahl, které toto rozhodnuti
upravuje, musi byt ziejmé,  zjakych  divodi  bylo dané¢  rozhodnuti  vydano.
Jeding tak jsou totiz respektovany ustavné zarucené principy limitace statni moci zdkonem
a minimalizace zdsahli statni moci do privatni sféry fyzickych a pravnickych osob.
Nejvyssi spravni  soud se proto domnivd, Ze naplnéni zminénych pozadavki
jasnosti, srozumitelnosti a prezkoumatelnosti finan¢nich rozhodnuti zpravidla vyzaduje,
aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho ptedpisu,
podle néhoz bylo rozhodnuto, jak vyslovné stanovi napt. spravni fad (§47 odst. 2),
a to piestoze tato povinnost zustanoveni § 32 odst.2 pism. d) daiiového tadu vyslovné
nevyplyva.

V souzené véci nicméné Nejvyssi spravni soud - pii hodnoceni ¢isté formalni stranky
zminovaného platebniho vyméru — vychazi ze skutecnosti, Ze v tomto vymeéru sice nejsou
uvedena konkrétni ustanoveni pravnich piedpisti, podle nichz byla vyméfena piredmétna
finan¢ni ¢astka, nicméné v tomto sméru je nutno prisvédcCit st€Zovateli, ze zdkon uvedeni
konkrétniho ustanoveni vyslovné ani nepozaduje, nebot’ stanovi toliko povinnost uvést pravni
predpisy, podle nichz bylo rozhodovéno. Krajsky soud v Brné¢ proto pochybil, kdyz z absence
konkrétniho ustanoveni pravniho pfedpisu v platebnim vyméru dovodil jeho nicotnost,
nebot tim po finanénim ufadu vyZzadoval splnéni formdlni nélezitosti, ktera vyslovné
ze zakona nevyplyva. Jiz ze samotného oznaceni platebniho vyméru je totiz patrno, Ze se tyka
dan¢ z prevodu nemovitosti a je tedy zfejmé, o jaky pravni predpis se opird, pfiCemzZ v jeho
vyroku jsou vyslovné oznaceny dva aplikované pravni piedpisy (zakon ¢.337/1992 Sb.
a zakon €. 357/1992 Sb.). Proto Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze citovany platebni
vymér Finan¢niho ufadu v Ivancicich v konfrontaci s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. d)
a odst. 7 danového tadu obstoji.

Rozhodnuti Zalovaného pak jiz ve své vyrokové Casti obsahuje i uvedeni konkrétnich
ustanoveni uzitych pravnich ptedpist (§ 50 odst. 3 a 6 danového fadu a § 18 zdkona
¢.357/1992 Sb.) a je nutno pfipomenout, Ze s predmétnym platebnim vymeérem tvofi jeden
celek.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze citovand rozhodnuti finan¢niho ufadu
a financniho feditelstvi nelze povaZovat za nicotnd ve shora uvedeném smyslu,
a to z materidlniho ani z c¢isté¢ formalniho hlediska. Krajsky soud v Brné€ proto rozhodl
nezékonn¢, kdyz tato rozhodnuti oznacil za nicotnd a nezabyval se jimi meritorné.



¢.J. 1 Afs 136/2004 — 63

Ze vsech shora uvedenych divodii proto Nejvyssi spravni soud dospivd k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna a napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné€ je nezakonny
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a proto ho zrusil.

Krajsky soud v Brn¢ je vdal§im fizeni vazdn pravnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.) a je proto povinen
se podanou zZalobou Zalobce zabyvat vécné.

O néhrad¢ nékladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brn¢ v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 13. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



