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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: E. H.,
zastoupené¢ho Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.1.2003, ¢.j. OAM-20/VL-20-03-2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 3. 2004, €. j. 24 Az 55/2003-50,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se neprFizmava pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2003, ¢. j. OAM-20/VL-20-03-2003, neud¢lil Zalovany
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zékona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (zdkon
o azylu). Soucasné rozhodl tak, ze se na zalobce nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu.

V zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného zalobce citoval fadu ustanoveni spravniho fadu,
kterd zalovany v fizeni porusil a trval na tom, ze splnil zakonné podminky pro udéleni azylu
dle § 12, § 14 zakona o azylu, resp. minimaln¢ pro vztazeni prekazky vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu. Ke skutkovym davodim odkazal na Zzadost o udéleni azylu,
protokol o pohovoru a dalsi spisovy material. Navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 4. 3. 2004. V fizeni
pied spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané zalobcem ani jiné vady,
pro které by me¢l napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se zalovanym v tom, ze diivody uplatnéné zalobcem nejsou podiaditelné pod zadny z divoda
pro udéleni azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce se pobytem v CR vyhybal
postihu za nenastoupeni zékladni vojenské sluzby. V CR si chtél legalizovat pobyt
i proto, aby zde mohl svédCit v soudnim fizeni ve véci vrazdy svého stryce. Poukazal
téZ na vSeobecné Spatnou situaci na Ukrajin€. Spravni organ po provedeném fizeni usoudil,
ze nelze ucinit zavér, Ze by Zalobce spliioval podminky pro udéleni azylu nebo pro vztazeni
piekazky vycestovani, a krajsky soud mu dal po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v ramci
zalobnich bodl svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
vCas kasacni stiznost zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a) s.f. s., tedy
na nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni. Uvedl, ze jsou u né¢ho dany divody pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona
oazylu: na Ukrajiné se dostal do potizi, kdyz odmitl nastoupit vojenskou sluzbu,
atozdivodu svého presvédCeni, kdy odmitd sluzbu ve zbrani. Ukrajinsky zdkon
viak neobsahuje ekvivalent sluzby vlasti beze zbrang. Zalobce tak byl postihovan
za sveé piesvédceni, které se nesluCovalo s oficidlni politikou statu; perzekuci provadély
oficialni statni organy. Proto mu nezbylo neZ vycestovat ze zemé a pozadat o azyl. Zalobce
patfil do socidlni skupiny neschvalujicich sluzbu ve zbrani, coz domovsky stat potira. Dale
upozornil na to, Ze podle Piirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika mohou
byt za pronésledovani povazovany i diskriminac¢ni €i jinak postihujici ¢iny soukromych osob,
pokud je statni organy védomé toleruji, odmitaji jim Celit nebo nejsou schopny zajistit
ucinnou ochranu.

Déle se zalobce dovolaval kasacnich divodi obsazenych v § 103 odst. 1 pism. b),
d) s. . s. Zalovany podle ného provedl nedostateéné dokazovani; nepiihlédl p¥itom k velmi
omezenym moznostem zalobce coby zZadatele o ud€leni azylu, jak prokazat pronédsledovani
v zemi puvodu. Krajskému soudu Zalobce vytkl to, ze nepiezkoumal dodrzeni procesnich
pfedpisti ze strany zalovaného, coz ucinit mél, byt’ stéZovatel v Zalobé poukazoval na vady
spravniho fizeni jen v obecné roviné. Minimaln¢ se mél zabyvat tim, zda Zalovany
ve spravnim ftizeni provedl dostatecné dokazovéani a zda jeho rozhodnuti bylo dostate¢né
odivodnéno. Konecné napadl i to, Ze spravni orgdn ani soud u n¢ho neshledaly prekazku
vycestovani, nebot” Zalobce bude po navratu do vlasti vystaven administrativni Sikané
ze strany milice a dalSich statnich organii, a hrozi mu téZ nebezpe¢i muceni, nelidského
a ponizujiciho zachazeni. Ze vSech uvedenych divodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zavérem Zalobce pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZnosti,
nebot’ pro uplatinovani svych prav u soudu potiebuje byt nadale pritomen v Ceské republice.
O této zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, protoZe rozhodl piimo ve véci
same.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodli vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedtivodnou.
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Soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, ze stézovatelova Zivotni situace
na Ukrajiné nesvéd¢i o tom, ze by stézovatel byl pronasledovan, ptipadné ze by zakousSel
odiivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Stézovatel se odvolaval
na Pfirucku k postupiim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlikl, podle niz
mohou byt plivodci ¢inll zakladdajicich pronésledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu
1 soukromé osoby, nejen statni moc sama. Podstatny je totiz ptistup statni moci k nezakonnym
¢inlim jednotlivced, tedy to, zda statni moc takovym ¢iniim celi, nebo zda jim jen bezmocné
piihlizi. Tato argumentace je vSak ve vztahu ke stéZovatelovu divodu pro udé€leni azylu,
o ktery opird svou kasacni stiznost, tedy kjeho obavé z trestniho stithani za vyhybani
se zdkladni vojenské sluzbé, zcela nepfiléhava. Sam stézovatel v kasacni stiznosti uved],
ze persekuce byla provadéna oficidlnimi statnimi organy. Jak plyne ze spravniho spisu,
divodem, pro¢ stéZovatel nenastoupil do vojenské sluzby, byla $patnd strava a Sikana. Zavér
spravniho organu a poté i krajského soudu o tom, Ze stéZovatel neodmital nastoupit do
vykonu vojenské sluzby z diivodu jeho nébozenského i jiného piesvédceni, je tak spravny.
Ptipadné trestni stihdni z diivodu nenastoupeni zdkladni vojenské sluzby nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, nebot vprvé tadé¢ nebylo motivovano
stéZovatelovymi politickymi postoji ¢i né€kterou zjeho socialnich charakteristik, jak jsou
uvedeny v § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Tvrzeni v kasacni stiznosti o tom, Ze stézovatel odmitl nastoupit vojenskou sluzbu
z dlivodu svého presvédceni, kdy odmitd sluzbu ve zbrani, pficemZ ukrajinské zakony
neobsahuji ekvivalent sluzby vlasti beze zbrané, tedy ze stézovatel byl postihovan
za své presvédceni, které se neslucovalo s oficidlni politikou statu, a ztoho vyplyvajici
tvrzeni, ze stézovatel patii do socialni skupiny osob neschvalujicich sluzbu ve zbrani,
stéZovatel v fizeni pred krajskym soudem a ostatn€ ani v fizeni spravnim neuvedl. Z jeho
z4ddosti o wudé€leni azylu, doplnéné¢ rucné psanym prohlaSenim o ditvodech Zzadosti,
jakoz i z protokolu o pohovoru nijak nevyplynulo, Ze by divodem jeho vyhybani se odvodu
byly jeho pacifistické postoje. V ramci pohovoru stézovatel uvedl, ze ptivodné m¢l zdravotni
problémy, poté se mu jiz tak néjak nechtélo; dodal, Ze na vojné je Spatné stravovani, dochdzi
k biti. Jeho tvrzeni v kasacni stiznosti se tak navic jevi jako ucelové. Podstatné nicméné je,
ze sté¢zovatel uplatnil uvedené skutecnosti az poté, co bylo vyddno napadené rozhodnuti

vV

krajského soudu, a Nejvyssi spravni soud k nim proto nepiihlizel (§ 109 odst. 4 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud se téz ztotoznil se zavérem spravnich organa i krajského soudu
o neexistenci prekdzek vycestovani. Z tidaji uvadénych st€Zovatelem v navaznosti na Zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ a informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR nevyplynuly divody zakladajici prekazku vycestovani dle § 91 zakona
o azylu, spocivajici zeyména v tom, Ze by stézovatel byl nucen vycestovat do statu, v némz by
byl ohroZen jeho Zivot nebo svoboda z ditvodu jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro politické piesvédCeni, a to ve vztahu k jeho vyhybani
se vojenské sluzbé, popt. kde by mu hrozilo nebezpecni muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu. Ze zprav a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR
(ze dne 26. 7. 2001, &. j. 126113/2001-LP), Spole¢nosti pii C. — C. t. (ze dne 21. 1. 2002, &. j.
OAM-113/2002) a C. (ze dne 22. 3. 2000) pak nevyplyva, Ze by na Ukrajiné obecné
dochézelo k pronasledovani nebo administrativni Sikané€ navrativsich se Zadatelii o azyl.

Co se tyce stiznostnich namitek vytykajicich krajskému soudu to, Ze nepiezkoumal
postup zalovaného ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud jim nepiisveédéil. Stézovatel
namitl vady fizeni vobecné roviné, a krajsky soud to také konstatoval; pfesto
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se vSak sté¢Zovatelovymi namitkami zabyval a procesni postup Zalovaného piezkoumal.
Tato stiznostni namitka nema tedy Zadny vztah k rozhodnuti napadenému kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, ze spravni organ
provedl dostate¢né dokazovani ve véci. Spravni organ vychazel v fizeni predevSim
ze st¢zovatelovy zadosti o udéleni azylu, doplnéné ru¢né psanym prohlaSenim o diivodech
zéadosti, a z protokolu o pohovoru provedeném v souladu s § 23 zédkona o azylu a z informaci
o politické a ekonomicke situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€, zejména pak
ze Zprav Ministerstva zahrani¢i USA o dodrZovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2000,
z unora 2001, a za rok 2001, ze dne 4. 3. 2002, a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
CR. Z 74dné ztéchto pisemnosti nevyplynulo, Ze by stéZovatel tvrdil n&ktery z divodi
proudéleni azylu. StéZovatelova tvrzeni o neutéSené situaci v ukrajinské armadé
¢i ekonomice, mize snad svéd¢it o zivotnich podminkdch na Ukrajing; azylové fizeni
vSak slouzi ke zjisténi ¢1 vyvraceni existence divodl pro udéleni azylu podle § 12 zdkona
o azylu ve vztahu ke konkrétnimu Zadateli o udéleni azylu. Pro tyto Gcely bylo dokazovani
provedené spravnim organem dostacujicim.

Ani namitce vytykajici Zalovanému nedostatecné odivodnéni rozhodnuti nelze
pfisvédeit. Zalovany po provedeni diikazii pisemnostmi shroméazdénymi v fizeni uzaviel,
7e stézovatel se nedovolaval Zadného z diivodi vedoucich k udé€leni azylu, a naopak potvrdil,
7ze o azyl pozadal kvili obavam zuvéznéni v disledku nenastoupeni vojenské sluzby,
ekonomickym potiZim ve vlasti, nesouhlasu s celkovou situaci v zemi plivodu a snaze
vyhnout se nepfiznivym nasledkiim ud&leného spravniho vyhosténi. Zalovany stézovateli
neudé@lil azyl, nebot’ jeho vypoveédi nesvédCily o tom, ze byl vzemi plvodu vystaven
prondsledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo z diivodu rasy, ndboZenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urCité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazor ve staté, jehoz obCanstvi ma (§ 12 zakona o azylu). Zalovany se zabyval i situaci
na Ukrajiné, jejiZ neptiznivé rysy stéZovatel uvedl v pribéhu spravniho fizeni. Déle posoudil
1 diivody pro ptipadné udéleni azylu dle § 13 a § 14 zdkona o azylu a existenci prekazek
vycestovani dle § 91 zdkona o azylu. Své diivody a sviij mySlenkovy postup pak v rozhodnuti
nalezit€ popsal. Za takového stavu véci pak nelze hovofit o nedostatecném odivodnéni.
Ke stejnému  zavéru dosel 1 krajsky soud, ktery divody rozhodnuti zalovaného fadné
prezkoumal.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stéZovatelovy ndmitky dilem
nediivodnymi, dilem nepfipustnymi. JelikoZ v fizeni nevySly najevo zadné vady, k nimZ musi
kasacni soud pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O néhrad¢ nakladl tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce neméa pravo na nihradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél
uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto GspéSnému ucastniku fizeni
pravo na ndhradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nmejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 13. ¢ervence 2005
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



